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الصا تالإلهيّة 
وَتحتَه فصلان - 
الفص ل الأول : ف سيم الصفات٠‏ 
الفص ل/لثالى : فى الصفات عندان رشدٍ » 


A E 


القصل الأول 





تقسيم الصف ات 





وتحته تمهيد , وثلائة مباحث „ 


تمهيد ؟+ في تعريف معنى الصفقة , والوصف ٠‏ 
.. المبحث الأول + في تقسيم الصفات عند المعتزلة ٠‏ 
المبحث الثائي+: في تقسيم الصفاتهند الأثعرية ٠.‏ 


المبحث الثالث: في تقسيم الصفات عند السلف ٠‏ 


۰ 


قبل أن نتكلم عن آقسام الصفات الإلهية ,2 ينبغي أن نعرف معنى الصفةء 
والوصف , + فالمراد بالصفة والوصف هو أن ؟ 

الصفة ١‏ مفرد 2 وجمعه صفات ٠‏ 

وآلوصف ‏ مقرد وجمعه أوصاف ٠‏ 

قال في تاج العروس : " وجمع الوصف الأوصاف ء وجمع الصلة الصفات .)١("‏ 

والصفة والوصف لغة بمعئى واحد ,يقال وصفهء بمعئلى نعتته ٠‏ 

والصفة والوصف ء مصدران + كالوعد والعدة. , فيقال ؛ وصفه يصفه وصفا 
وصفة ء٠‏ 

وأصل كلمة صفة ؛ وصف ( بكسر الواو ) فنقلتالكسرةإلى الصاد ,2 شم حذفت 


(الواو ) وهي ٠‏ ( قاء الكلمة ) ٠‏ وعوض عنها هاء التأنيث ,فصارت صفة كعدة ٠‏ 


وجاء في كتابالتعريفات أنالصفة : " هي الاسم الدال على بعض أحوال 
الذات » وعرفها في موفحم آخر بقوله , " هي الامارة اللازمة بذات الموصوف 
الذي يعرف بها (r‏ „ 


وجاء في كشاف اصطلاحاتالفنسون أن " معنى الصفة بيانالمجمل , وبيان 
الأهلية للشي* وبيان معنى في الشيء "(5) . 

وآما الوصف ١‏ فهو عبارة عما ملعن ال ات بلا مضا مقحن هی المقصود من 
جوهر حروفه آي يدل علىالذات بصفة ؛ كقولنا الله حي . وعالم » وفيت حر 
ومريد ... فإن حي , وعالم , وقدير , ومريد باعتبار كلامالقال أوصاف ,وكل 
ومف من هذه الأوصاف دل بجوهر حروقه على معنى مقصود , وهو: الحياة » والعلم, 


والقدرة. والإرادة (5) .. 





(1) تاجالعروس مزجواهرالقاموسعللزبيدي ( فصل الواو من بابالقاء* ) جاء 


٠ ۲٣۷ ص‎ 
٠ ١۳۳ كتاب التعريفات ٬للجرجاني »ص‎ )۲( 


(r)‏ كشاف اصطلاحات الفئون 2 للتهانئنوي , + ٦1‏ ص 1۳۹۱ء 
)£( انظر نفس المصدر والصفحة ٠.‏ أ 


2۰ 


وقال في تاجالعروس » " ء٠‏ والصفةء كالعلم والجهل ,والسواد والبياض » 
وآما النحاة , فنإنما يريدون بها النعت . وهو:(آي الشعت ): اسم الشاعل, 


آو المفعول» نحو ضارب ومضروب , أو مايرجع إليهما عن ظريق. البعض" (1) 


وقد ذهبجمهور العلماء إلىآنالصفة والوصف لفظان مترادفان ٠‏ يدلان علسى 
معتى واحد , فالصفة والوصف بمعنىواحد , ولافرق بينهما فيالمعنى . وقدأشار 
في تاج العروس إلى هذا المعنى بقوله ؛ " وصفة بصفه وصفا وصفة , ٠.٠.٠.‏ نهته» 


وهدا صريح في آن الوصف والنعت مترادقان " (5). 


ولكن بعض المتكلمين قد فرقوا بين معنى الوصف والصفة فقالوا: 

الوصف , يقوم بالواصف ٠‏ 

وآماالصفة: فإنها تقوم بالموصوف ٠‏ 

يقول التهانوي مبينا تفرقة المتكلمين بين معنى الوصف والمف ةة 
بقوله ؛ "الصفة بالكسر هي والوصف مترادفا نلفة . ٠...‏ ء٠٠‏ وبعظضالمتكلمين 
فرقوا) بينهماءففالوا ؛ الوصف يقوم بالواصف ٠‏ 


والصفة تقوم بالموصوف ء, فقولالقائل؛: زيد مالم وصف لزيد باعتبار انه 
كلام الواصف لاصفة له , وعلمه القاشم به صفة لا وصف *(؟) . 


ويفرّقالقاضي أبوبكر الباقلاني ‏ إلى حد ما ا بين الصفة والومفء 
حيث يرى + آن الصفةهي الشيء الذي يوجد بالموصوف أو يكون له » وآن الصفة 


تكسب الموصوف بها الوصف ,فالوصف إذن نئاتج عن الصفة , وصادر منها ٠‏ 


وكذلك يرى أنالصفة قائمة بالموصوف لايمكن أن يدخل الصدق والكذب 


٠ فيهما‎ 





(1) تاج‌العروس من جواهرالقاموس » للزبيدي (فصل الواو من بابالقا*) 4" » 
ص ۰۲۹1۷ 4 

(۲) نفس المصدر ؛ ص ٠ ۲٣٣‏ 

() كشاف اصطلاحاتالفنون » للتهانوى (المكتبة الاسلامية) + ٩‏ » ص 0159 


وأما الوصف + فهو قول الواصف ١‏ "الله حي " الله قدير " وقول 
الواصف ٠‏ " محمد تقي " فهذا الوصف الذي هو كلام مسموع » أو عبارة 
عنه » غير صفة الحياة القائمة بالله ,وغير صفةالقدرة القائمة بالا هء 


وغير صفة التقوى التي اتصف بها محمد وقامت به ٠‏ 


فإذا قال الواصف ١‏ “ زيد حي مالم قادر " فإن هذا الكلام وصف لزيد 
يمكن أن يدخله الصدق والكذب ,2 بخلافالصفة فانها موجودة قاعئمة ببن 
اتصف بها لايمكن دخول الصدق والكذب فيها إلآن صفات زيد موجودة فاعمة بذاته 


يصدر الوصف والإسم عشهاء 


ويمدنا القاضي آبوبكر الباقلاني بهذا النص الذي يبن فيه الفرق بيسن 
الصفة والوصف » حيث يقول , 

" إن قال قاعل ما الصفة عندكم ؟ وما الوصف ؟ وهل هما واحدا آم لا؟ 
قيل له .+ أماالصفةفهي . الشي+* الذي يوجد بالموصوف أو. يكون له ,ويكسبه 


الوصف الذي هو , النعت ١‏ الذي يصدر عن الصفة  ٠٠٠۰ ٠‏ 


وآما الوصف فهو.ء قولالواصف لله تصالى ‏ ولفيره بأئة مالل مم 
حي » قادر » منعم » متفضل ٠‏ وهذا الوصف , الذي هو كلام مسموع أو عبارّة عنه,ء 


غيرالصفة القاعمة بالله تعالى ٠.‏ التى لوجودها به يكون عالما وقادراءومريداه 


وكذلك قولنا: ‏ " زيد حي «عالم ,قادى " إنما هو ؛: وصف لزيد وخبر عن 


كونه علىما افتضاه وجود الصفات به , وهوقول يمكن آن يدخله الصدق والكذب ٠‏ 


وعلمزيد , وقدرته هما صشتان له موجودتان بذاته يصدر الوصف والإسم 


عنهماء ولايمكن دخول الصدق والكذب فيهما "(1) . 





و 

)١(‏ التمهيدء #بي بكر محمد بنالطيب الباقلاني 2 ص ۲۱۲ د ۲٠١‏ » عشي 
بتصحيحه برثشر ده :٠يوسف‏ مكارثي ( المكتبة الشرقية - منشورات جامعسة 
الحكمة في بغداد ٠.‏ بيروت ٠)‏ 


وبعد آن کن القافي أبوبكر الباقلاني آن الوصف فيرالصفة »ودك ر 
آن هناك فرقا بين الوصف والصفة › أخذ يقرر آن ذلكالفرق الذي بين معني 
الوصف والصفة ليس تفريقا مطلقا ؛ بل إن الفرق بين المعنيينثابت في بعض 
الحالات دون بعضُ ذلك بآنه ‏ وإن كان معنى الوصف ميرالصقة - إلا آن الوصف 
مزحيث أن المتكلم قد تكلم به هو صفة له قائمة به تنفي ممن تكلم بها الخرس: 


وتثبت له صفة الكلام . 


ومن هنا كان كل وصف صفة باعتبار آنه كلام من تكلم به 2 وهو مع ذلك 


. وصفا , لكوثه إخبارا عنالموصوف يما هؤ وصف له ٠‏ 


وإذا كان كل وصف صفة , فيان العكس غير صحيح ,بمعنئى آنه لايجب أن تكون 
كل صفة وصفا , لآنالعلم ,والقدرة , والحياة ٠...‏ ليسابوصفين لشيء وإنما 


هما صفتين للعالم والقادر ٠‏ 


وينتهي الباقلاني بعد مرضه لهذه المسالةمقررا النتيجة التالية ١‏ 
" وهي آن كل وصف صفة وليس كل صفة وصفا ٠"‏ 


وقد صرح بهذا المعنى في قوله ۽ 


" ومما يجب علمه في هذا الباب هو أن يعلمآن الوصف ‏ وإن كان فير 
الصفة التي هي‌الحركة ءوالعلم » والقدرة ‏ فإنه أيضا ‏ صفة »من حيث كان كلاما 


للمتكلم به , ونافيا لسكوته ,ومحصلا له, هند وجودهء بخلاف صفة من لاكلام له ٠‏ 


فهو في هذاالباب جار مجرىالحركة » والسواد » والبياض من حيث غير حكم 
الموصوف به » وأوجب له حكما لايجب إلا بوجوده »فهو لذلك صفة للمتكلمبه ,وهو 
- آيضا ‏ وصف لغيره » ودلالة على وجود شي* به ل إذا كان قولا صدقا ليس 


٠ 3 يكذب‎ 





٠ التمهيد ,2 لآبي بكر محمد بن الطيبالياقلاني , المصدر السابق‎ )١( 


“° 


فيجب لذلك أزيكون كل وصف صفة منحيث كازقولا » وكلاما »ومكسبا للمتكلم 
المخبر به حكما » وإن كان مع دللوصفا لكونه إخبارا عما يوجد بما هو وصسف 


له . 


ولايجب آن يكون كل صفة وصفا › لآن العلم والقدرة ليسا بوصفين لشسيء 
ولاخبريزنعن معنى من‌المعاتي عات كانا صفتين للعالم والقادره 

فكلوصف صفة ,وليس كل صفة وصفقا ٠‏ 

وهذا جملة القول في الإخبار عن حقيقة الوصف والصفة .)١("‏ 


وعلىهذا فيإن القاضي آبوبكر الباقلاني قد مالميلا شديدا إلىالتفرقة 

بين معنىالوصف والصفة, وذكر آزمعنىالصفة غير معن ىالوصف , ومع ذلك فإنته 
5 

قد قرب شقي الفرق بين معنىالوصف والصفة حتی كانه كاد آن يقول إن معنى 


الصفة والوصف مترادفان ٠‏ 


وآما إذا رجعنا إلىالإمام ابنتيمية فيائنا نجد أنديرى أن الصفة والوصف 
بمعنى واحد وأنهما مترادفان» ويرى ‏ رحمه الله أزكشثيرا من المتكلمين اد 
أكشروا من الفروق بين معننالوصف والصفة , ولكنالحق خلاف ماذهبو]إليه .والتحنيق 
فيهذ ه المسآلة هو أن الوصف والصفة بمعنى واحد , وأنهما مترادفان ,وآن الوصف 
في حنيقة الأمر يكؤول إلىالصفة + وقد شرع اتا رجنة اللهيهذا المعنى في 
قوله. ؟ 

" والصفة مصدر وصف الشي* أصفه وصفا وصفة مشثل : وعد وعدا وعده» ووزن ' 
وزنا وزنه ٠‏ وهم يطلقون اسمالمصدر مل ىالمفعول كما يسمون المخلوق خلقناء, 
ويقولون درهم ضرب الآمير 2فإذا وصفالموصوف بأنه " ومع كل شيء رحمة وعلما " 
سمي المعنى الذي وصف به - بهذا الكلام ‏ صفة , فيقال , للرحمة ,والعلمء 


والقدرة ١‏ صفة بهذا الإعتبار هذا حقيقة الآمرء 





)1( التمهيد » للباقلاني » ص 1١۲۱ء‏ 


وكثير من " متكلمة الصفاتية " يفرقون بينالوصف والصفة , فيقولون + 
الوصف : هو القول ٠‏ 

والصفة ب المعنىالقاعم بالموصوف ٠.‏ 

وآما المحققون ١‏ فيعلمون أن كل واحد من النفظين يطلق علىالقول 
تارة ( آي كلام الواصف الذي هى الوصف ) وعلى المعنى آخرى " (أ) . يريد بذلك 


أنالوصف و الصفة بمعنى واحد ٠‏ 


2 oa 
٠ وقد آكد هذا المعنى في موفع آخر بقوله‎ 
تارة يراد به الكلامالذي يوصف به الموصوف »كقول‎ ١ والصفة والوصف‎ " 


الصحابي في ( قل هو الله أحد )(۳) احبها أنها صفة الرحمن (۳)ء 


تارة يراد به المعائيالتي دل عليها الكلام كا والقدرة ٠.٠.٠ ٠٠٠۲‏ 
وار“ بر ني مم ر 


والكلابية ومن اتبعهممن الصفاتية قد يفرقون بينالصفة والوصفاء 
فيجعلون ٠‏ 

الوصف هو: القول , ( آي كلام الواصف عندما يائول + زيد كريم ٠)‏ 

والصفة ١‏ المعسىالقاعم بالموصوف ٠‏ 


وآما جماهيسرالناس فيعلمون أن كل واحد من لفظ الصفة والوصف مصدر 
في الأصل كالوعد والعده. والوزن وإلؤزنه , وآنه يراد بهتارة هذا . وتارة 


هدا "(4) 





(() مجموع فتاوى ابنتيمية , 5 , ص٠74[ع9.‏ 

(۲) سورة الإخلاص ؛ آية ١؟‏ 

(؟) رواه البخاري في (كتاب التوحيد. ‏ باب في دعاء النبي أمته إلى توحيد 
الله تبارك وتعالى ) انظر + فتح الباري , + ۱۳ + ص ۲٤۷‏ د ۲٤۸‏ » 
ورواه النسائي في ( كتاب الافتتاح ‏ باب الفصل في قراءة قل هو اللبه 
أحد ) انظر: سنن النسائي بشرح السيوطي وحاشية السندي ج ؟ رص الا(ء 

٠ مجموع فتاوى ابنتيمية,ج * » ص ه98"‎ )٤( 


كافك 


ونستخلص ‏ مما سبق أن الحق هوه ب آن الوصف والصفة بمعنى واحد 


وآنهما مترادفان › وإلى هذا الرأي ذهب شيخ الإسلام ابن تيمية ٠‏ 


ولكن بعض المتكلمين قد فرقوا بين معنى الوصف والصفة وأكثرو| في 
الفروق بينهماً » قال في تاج العروس مشير اإلى مابين الناس من خلاف في 
هذه المسالة , 


" وصفه يصفه وصفا وصفه ... ء٠٠‏ نعته وهذا صريح في أن الوصف 
والنعت مترادفان , وقد آكشر الناس منالفروق بينهما ولا سيما علماء الكلام 
وهو مشهور )١("‏ . 

وقد اتفق إهل‌القبلة على آن الله واحد .موصوف بكل صفات الكمال ,ومئزه 
عن كل نقص ) ولكنهم- بعد ذلك يختلفون في فهم معنىالتوحيد والتنزيه + 
ومعرفة ماهو كمال » فيجب ‏ حيئكذ ‏ إثباته لله ,وماهو نقص , فيجب تنزيه 
الله عنه ٠‏ 


فمعنى التوحيد عند أهلالحديث والسلفيين المتبعين ماجاء في الكتاب 
والسنة وما آثر عن الصحابة والتابعين وآئمة الدين- هن أن الله واحد في ملكه 
وأفعاله لاثريك له , وواحد في ذاته وصفاته وأسمائه لانظير , ولاسمي ,ولاشبيه 
له 2 وواحد فيإلهيته وعبادته فلا معبود بحق إلا هو سبحانه وتعالى ٠‏ وآن 
التوحيد الذي بعث به الرسل وأنزلت به الكتب ينقسم إلى آنواع علاحة )٩(‏ ۽ 
توحيد الربوبية والملك ٠‏ ا 
. توحيد الأسماء والصفات. 
توحيد الإلهية المبني علىإخلاص جميع أنواع العبادة لله من المحبةء 


والخوف ,والرجاء ,والتوكل , والدعا* ٠.٠‏ 





(1) تاج العروس منجواهرالقاموس » للزبيدي ,جا , ص ٣۲۷ء٠‏ 
0( راجع , تيسير العزيزن الحميد في شرح كتاب التوحيد . , للشيخ سليمان بن 
عبدالله‌بن عبدالوهاب ؛ ص ۳۲ ۲٤ه‏ 


ے۷ کے 


ويريدون بالتنزيه ١‏ آن الله منزه عن الشريك في الملك ,وإالعبسادةء, 
ومنزه عن النظير والند والشبيه » والمثيل ومنزهعن‌اتخاذ الصاحبة والولد 


والبنات ومنزهعنالعجز والإعياء والتعب » والفقر ٠١‏ 


وبعبارة موجزة فانهميصفون1لله بما وصف به نفسه ,وبما وصفه به رسوله 
3 صلى الله عليه وسلم - وينزهونه عما نزه الله عته نفسه في كتابه وعهلتى 


لسان رسوله ٠‏ 


وآما الأشاعرة , فالتوحيد عندهم‌هو نفي التعدد » ونفي الاشنينية؛ وذلسك 
لأنهم توهموا آن معنى الإله ١‏ هو القادر على الاختراع ٠‏ فكان غاية سعيهم 
هو تقرير توحيد الربوبية بمعنى أن خالق العالم والمتصرف فيه هو واحسسد 


لاشريك له ٠‏ 


وآما التنزيه فقد ضل الاشاعرة فيه ؛ ذلك بأنهم توهمو| أن اثبات الصفات 
الخبرية كالعلو والوجه واليد والإصبع والساق والقدم والأفعال الاختيارية 
كالإستواء والنزول والمجي* والإتيان ‏ يقدح في تنزيه الخالق ويفضي إلى 
التشبيه والتمثيل ٠‏ ولهذا أقحمو! في التنزيه نفي علو الله على خلقه ء, 
ونفي الصفات الخبرية , والافعالالاختيارية ٠‏ 


وآما المعتزلة ٠‏ فقد آدخلوا نفي الصفات, والقول بخلق القرآنء ونفي 


العلو والإستواء والصفاتالخبرية »و الأفعالالاختيارية في مسمي التوحيد. 


وكذلك عدوا إنكار رؤيةالله بالأبمار في دار القرار من التنزيه الذي 
يجب لله تعالى, وكذلك رأوا أن كمال لله وتشزيهه عن فعل!لقبيح في أن يخلق 
العبد . أفعالن الإختيارية » وذلك ‏ على حد زعمهم 5 حتى يثبتوا آن الله عادل 
في أفعاله . فمادام العبد مكلفا فمن عدل الله أن يكون العبد موب دا 


٠ لأفعالة‎ 


وهكذ؛ نجد أنالمعتزلة بسبب طرق سلكوها , وآوهام توهموها »وثبه 


اعتنقوها 2 جعلتهم يوغلون في التنزيه بلا رفق » ويفهمون التوحيد والتنز 





° 


فهما مخالفا لمذهب آهل الحق ٠‏ 


ولهذا نجد القاضي عبدالجبار يعرف التوحيد معبرا بذلك عن وجهسة 
نظر بعض )١(‏ المعتزلة في فهم معنى التوحيد يفيقول : 

" التوحيد في أصل اللغة عبارةعما به يصيى الشي*واحد] ٠٠١ ٠‏ +.. 

فآما في اصطلاح المتكلمين, فهو العلم بأن الله - تعالى ب واحد 
لايشاركه غيره فيما يستحق من الصفاتئفيا وإثباتا على الحد الذي يستحقه 
والإقرار به ولايد من اعتبار هذين‌الشرطين: العلم , والإقرار جميعهلاء 
لآنه لو علم ولم يقر , آوأقر ولم يعلم »لم يكن موحد) "(5) , 

وهكذانجد أنه لم يتعرض ‏ في هذا التعريف ‏ لتوحيد الآلوهية 
لامن قريب ولا من بعيد ويكاد الأمر أن يكون كذلك فيما يتعلق بتوحيد 


٠ الربوبية‎ 





)١(‏ نظرا لامتماد المعترلةعلىالعقل ,وقلة تعويلهمعلى نصوص النقل سواء 
من الكتاب آو السنة »> ونظرا لما منحوه لانفسهم من خرية في إالراي 
فإننا نجد كثرة اختلافاتهمحؤل المسآلة الواحدة , مما جعل التلميذ 
يخالف أستاذه ,/ والإبزوالده. »بحيث قلما نجد أتفاقهم على قول واحد » 
ومن هنا اختلفت تعريقاتهم للتوحيده 

(۲) شرح الأصول الخمسة ۽ للقافي عبدالجبار 2 ص ۲۸ء 


م٠9‎ 


المبحث الأول 





تقسيم الصفات عند .المعتزالة 





لقد كثر اختلاف المعتزلةحولبعض المسائل » وتعددت آقوالهمتبعا لهذا 
الخلاف » وعندما اتحدث منتقسيم الصفات عندالمعتزلة , فسآذكر رأى بعضهم . 
فاقد قسم آبوالهذيل العلاف صفات الله إلى صفات ذات , وصفات فعل(!1. 
١‏ ونريد آننعرف مراد أب يالهذيل من تقسيم الصفات إلى صفاتذات وصفات 
فمل ٠‏ 
وإذاكان‌السلفيون قد قسموا صفات الله إلى صفات ذات وصفات فى ل 
وقالواء إن تلك الصفات قائمة بذاته سبحانه » فهل وافق أبوالهذيل العلاف 
السلف على ذلك 2 آم آنه يذهب إلى أن صفاته عين ذاته ؟ وآنه ليس هنشباك 
صفات زاشدة علىالذات كما هو مذهب ساعر المعتولة . 


وسوف آذكر تعريف آبيالهذيل العلاف لصفاتالدذات وصفات‌الفمل آولاء دم 
آبين مذهب آبي الهذيل في كيفيةاستحفاقه لهذه الصفات ثائياء 


تعريف صفات الذات عند أبيالهذيل * 





لقد عرف أبوالهذيل صفات الذات: " بآنها التي لايجوز أزيوصف الباري 
بأضدادها , ولا بالقدرة على أضدادها ,كقولنا : " الله عالم " فإن هذا الوصف 
لايصع أزيتصفالببارى ‏ سبحانه ‏ بغده. ولا بالاندرةعلى ضذه. , وهو : "الجهسل " 
وكقولنا . " قادر حي وكذا باقي الصفاتالذاتية " لايتصف الله .ب سبحائه ‏ بأضد ادها 


ولا بالقدرة على آضدادها كالعجز والموت ... "(5) 0. 





)1( انظر مقالاتالاسلاميين واختلاف المصلين ء لابي الحسن الاشعرى » ص 1٦٠١‏ و ٠1۸1‏ 
(۲) تاريخ القرق الاسلامية , ونشأة علمالكلام عند .المسلمين » على مصطفسسسى 
الفر ابي » ص ۸هاء . 


مله سه 


تعريفات صفات الفعل عند ابي الهذيل 


وآما صفات الفعل فقد عرفهاء " بأنها التي يجوز أن يوصف البارىي ‏ سبحاته 


بأضد ادها ء وبالقدرة على أضدابدها 
وهي ا لكراهة ٠»‏ وآن يوصف بالقدرة على أن بكره ء وكذلك الحب و الرضي يص أن يوصف 


بغدهما وبالقدرة على أنزيومف بضهما وهما اليقش والبخط "(1) . 


كالإرادة فإنه يصح أن يوصف الله بضدها 


كيفية استحقاقالباري لصفات الذات وأنها هيالذات ٠‏ 





یری آبوالهذيل العلاف أن الصفاء الذاتية كالعلم »و القدرة ؛والحياة »والسمع 
والبصر . والقدم (بالكسر ) والعزة والعظمة ؛, وجلاله وكبرياكه سبحانه وساكر 
صفاته الذاتية هي نفس ذات الله » فهو سبحائه يستحقها بمعهنى أن الصفة هي 
الذات وليست آمرا زاكدا على الذات ,2 فعلم الله هوالله »وقدرته هي هو » وهو 
حي وحياته هي هو وقد بقدم‌هو الله . ءءء ... 
وحكى ذلك عنه أبو الحسن الأشعرى بقوله. , " وقال "أبوالهذيل " :... هسو 
عالم بعلم هو هو , وهو قادر بقدرة هي هوء وهو حي بحياةهي هو » وكذلك في سمه ۽ 
وبصره »وقدمه » وعزته »وعظمته .وجلاله »وكبريائه عوفي ساكس صفاته لذاته..."(؟) 

ويؤكد نسبةهذا القول إلى أبيالهذيل في موضع آخر بقوله: "... وقالأبوالهذيل 
" معنى أنالله قديم راشبات قدم لله هو الله ..."(5) 

وقال.. آيضا ب وآما " أبوالهذيل " من المستزلة فإنه آثبت العزة والعظمة, 
والجلال »والكبرياء »وكذلك في سائر الصفات التي يوصف بها لنفسه »وقال؛ ي 
الباربي*. كما ال في العلم والقدرة , فإذا قيل له + العلم هو القدرة؟ قال خلا 2 
أن يقال: هى القدرة, وخطا أن يقال هو؛ فير القدرة"(؟) . : 

ويوضص لنا آبوالهذيل معنى قوله : إن الله عالم بعلم هو هو ءوقدرة هي هو , 

وقدم هوهو 2فيقول: " ... إذا قلت إن الله عالم > ( فقد أشبِتٌلله علما)(8©) 


هو الله » ونفيت عن الله جهلا ودللت على معلوم كان آو يكل د ون» 





() تاريخ الفرقالإسلامية .على معطفىالغرابي + صلمه1. 
(۲) مقالاتالإسلاميين لبي الحسن الأشعريء, ص ٠٣١٠ء‏ 

ءاه١ءص‎ » المصدر ثقسه‎  )0( 

1 المصئر شقسه »> 1199م‎ )٤( 

٠ في الأصل " ثبت له علما هو .الله " وحرّفت العبارةلتوفيح المعنى‎ (o) 


ا 


وإذا قلت قادر نفيت عن الله عجزا » وآثبت له قدرة هي الله - سبحانه ى ودللت 
علىمقدور»2 وإذ! قلت للوحياة ء أثبت له حياة وهي الله ونفيتعن الله 
س" ١‏ 
موت * .() 


فابوالهذيل لايرى أنالباري يستحق تلك الصفات لمعان قديمة , ولايشبت 
لها معنى زائدا على الذاته فليستالصفة آمرا زائد ا ف بلإن الذات والمقلة 
شىء وإحد , فذات الله سبحائه ل باغتبار انكشاف الاشياءلها انكشافا تاما 
لايعزبمنها شيء هي علم , ولايحتاج سبحانه في انكشاف الاشياء.له , والعلم بها 
الى صفة هي علم »كماهو الحالبالئسبة لنا . 


' وكذلكالآمر بالنسبة للقدرة » فان إباالهذيل لايثبت لله صفة قديمة هي 
القدرة , زاشدة على الذات بل يرى آن الذات بامتبار خلقها. للمخلوقساته 
وتصريفالكائنات وتأثيرها فيالاشياءهي قدره ٠‏ وهكذ| في ساشر الصفات2, إن 
الصفة والذات شيء واحد وإنما يختلف التعبير عنها باختلاف تعلقاتها ومايلسزم 


٠ عنها‎ 


ويذكر آبوالحسنالأشعري أن آباالهذيل " كان يقول: لله وجه هو هو فوجهسه 
هو هو » ونفسه هي هو ,2 ويتأول ماذكره الله سبحائة .ل مناليد أنها تعمهة ٠‏ 
ویشاول قول‌الله - عز وجل - ( ولتصنع علىعيد n‏ آي بعلمي " 5 


ونستخلص مما سبق أن آبا الهذيل ‏ وإنكان قد وافق السلفيين في تقسيم 
الصفات إلى صفات ذات وفعل | و إلا آنه يخالفهم في جعلالصفات هي هين إلذات 2 
ويعمد . إلىالتسوية بين الذات والصفات , شأنه في ذلك شأن ساكر المعتزالة 
الذين ينفون أن يكونالباري يستحق هذه الضفات لمعان قديمة في ذاته »وينفي 


أيوالهذيل أن تكونهناك ذات قديمة وصفات قديمة قائمة بالذات ,وهذه النقطة 





(1) مقالاتالإسلاميين «واختلاف المصلين , لآب يالحسنالأثعرى , ص 950+ 
(؟) سورة طيه: آية وله 
(؟) مقالاتالاسلاميين واختلاف المصلين , لابي الحسن الأشعرى »> ص 56لء٠‏ 


۱ 


هي محل الخلاف بين مثبتة الصفات والمعتزلة وتسوية المعتزلة بين الصفات 

والذات ,وإنكارهم زيادة. الصفات علىالذات يفضي إلى نفي الصفات ,فأبوالهديل 
وإن وافق السلفيين في تقسيم الصفات إلى ١‏ صفة ذات » وصفة قعل ؛ إلا أنه 
يعد من نفاة الصفات , لأن اثباته للصقات وجعلها هي عين الذات مله هو 


نفي لصفات ٠‏ : 


وكذلك فهو ينفي‌الصفات الخبرية كالوجه والعين كما يدل على ذلك النص 
السابق حيث رد صفةالوجه والنفس الىالذات , ورد صفة العين إلى العلم ٠‏ 


كيفية استحقاق‌الباري لصفات الفعل عند آبي الهذيل ٠:‏ 





عرفنا مما سبق آن أباالهديل يتسم صفات الخالق ‏ سبحائه ‏ إلى 
صفات ذات » وصطات فعل وقد عرفنا الصفات الذاتية »وكيفية استحقاقه 


سے سبحانه - لهاء 


ونريد . آننتحدت من الصفات‌الفعلية ٠‏ الصفاتالتي يصع أن يتصف 


الخالق بضدها , أو بالقدرة على ضدها ء 


وقد حكى أبوالحسن الاشعري قوله وقول من وافقه على تعريف الصفسسات 
القعلية بقوله . " ... وما وصفالباري بضده , أو بالقدرة على ضده فهو 
من صفاتالأفمال ,وذلك أنه لماوصف بالإرادة وصف بضدها منالكراهة »وزعتصوا 
آنه لما وصف بالبفض وصف يضده من الحب ,ولماوصف بالعدل وصف بالق درة 


على فده. من الجور "(1) 


وبعد تعريف صفاتالفعل عند .آبي الهذيل ومزوافقه من المعتزلة 


فإنه قد ذكر لنا بعضا منها مثل + الإرادة والكلام ,والخلق . والرزق 





(1) مقبالاتالإسلاميين واختلاف المصلين » لبي الحسن الأشعرى » ص ۸1ء 


ااه 


والتصوير ءوالإحياءوالإماتة »والرضى والسخط والحب والبفض »والجود » 
والطم .(1) ة.. 


ويحكي ابوالحسنالاثعري عن المعترلة أنهمقالوا؛ " إن ولاية الله 


وعداوته ورضاه , وسخطه من صفات فعله " (5). 


وعندما نمعن النظر في مذهب آبي!لهذيل نجد .أن صفات الافى سال 
عنده- وعند مزوافقه من المعتزلة - ليست قديمة »فمثلا إرادة الله ليست 
قديمة » ولاقائمة بذاته ۽ بل هي لا في محل ؛ لآنها حادثة عند إرادة وو 
الفعل , وكذلئمرادات الله وأفعاله: فيرمحصورة لأنها تتجدد. بتجدد المرادات 
وبتجدد الأفعال التي يفعلها الخالق سبحائه .ولهدا " أنكررتالمعتزلة 
بأسرها أن يكونالله. ‏ سبحائه ‏ لميزل مريد) للمعاصي , وأنكروا أن يكون 
الله لم يزل مريدا لطاعته م وأنكرتالمعتزلة. بأسرها أن يكون الله لسم 
يزل متكلما عراضيا .ساخطا #محبا ءمبفضا ... "(؟) 


فمنهذ! النص نستخلص أن المعتزلة. ل يرون أن صفات الفعل ليست قديمة؛ 
والكلام فعل يفعله المتكلم متى شاء ,ولهذاقالوا:.هو مخلوق " والذي 


كان يقول به ” أبوالهذيل أن الله عرز وجلخلق القرآن في اللوح 
المحفوظ ... " ©) . 


وكذلك الإرادة ليست قديمة ؛ لأنه يريد .الحادث وقت حدوثة »و عند 
إرادة. حدوثه » فتحدث بحدوث متعلقها , فهي عندهحادثة إلا أنها لاتقوم 
بذاتالله. » وليس لها محل كذلك تقوم به ۽ لأنها حادشةوقيام الحسادثك 


بذات الله باطل ‏ عندهم ‏ لأنهم زعموا أن مالايخلو عن الحوادث مطلقا 





(1) إنظرء مقالات الإسلاميين واختلاف العصلين ء لبي الحسنالآشعري »ص ٠۰1۸1-1۸٥‏ 
)( المصدر نفسه ص 528 ٠‏ 

(؟) المصدر نفسه ص 1۸1۸ء 

٠ء٥۹۸ المصدر نفسه ص‎ )٤( 


ج 


0 ا 2 2 «- 
حادث وقد حكى ذلك عنهم الاشثعري في مقالاتالإسلاميين فقال "٠.‏ ... قال 
بعض أصحاب " آبيالهذيل " بلإرادة اللهموجودة لاقي مكان , ولم يقل صسي 


قاعمة باللو “(1) . 


ويؤكد .الشهرستاني نسبةهذ| القولإليه عندمابين أنه قد إنفرد عن 
آصحابه بعشر قواعد الثانية من هذه القواعد هي " آنه آثبت إرادات لامحل 
لها » يُكونالباري ‏ تعالى ‏ مريدا بها ٠‏ هو أولمن أحدث هذه المقالة, 


وتابعه عليها المتاخزون "(5) . 


وهكذا نجد .أن آباالهذيل العلاف لم يقل بان صغاتالله معاني 
بلاد 
قديمة قائمة بذاته أن الصفات هي بعيثها الذاتفهو عالم بعلم هو ذاته , 


قادرة بقدرة ذاته ۰ء٠‏ 
ر رة هي 


وسوف نتعرض للفرق بينقول أبي الهذيل " هو مالم بعلمهو ذاته »وبين 
قولمنقال: هو عالم بذاته لايعلم فيما بعدإن شاءالله ٠‏ 


وآما إذا رجعنا إلىالقاضي عبدالجباز المعتزلى »نجد أنه يقسبم 
الصفات إلى ثلاثة آقسام »+ 
١‏ صفات يستحقالاتصاف بها ٠‏ © 
٣‏ صفات تجب له في كلوثت ٠‏ 
مس عفات تستحيلعليه في کل وقت ۰ 


٠ صفات يستحقها في وقت دون وقت‎ - ٤ 


وبين القاضي تلك الصفات التي يستحقالاتصاف بهابقوله ٠‏ 
" أمامايستحقه من‌الصفات فهو الصفة التي بها يخالف مخالفة, 


ويوافق موافقه ‏ لو كان له موافق تعالى عن ذلك وكوثه قادر) »عالما , 





٠۱۹١ انظر مقالات الإسلاميين »و اختلاف المصلين ,لبي الحسن الاثعري »ص‎ )١( 
٠ها ص‎ >» ١ +» يناتسرهشلل٬ الملل و النحل‎ (۲) 


6ه 


حيًا » سميعا »بصيرا عمدركا للمدركات 2 موجود] »مريد| ,كار ها  .‏ هذ!ا 


:عند آبي هاشم , وأما أبوعلي فإنه لايثبت تلكالصفة الذاتية " )١(‏ . 


؟ ل وأما الصفات التى تجب له في كل وقت ؛: فهيالصفة الداتية ء 


وهي الصفة التي لايجوز خروجه.منها بحالمن الأحوال (5) . وكذلك هذه 


الصفات الأريع » وهي : كونه قاد) : عالصا ,حيا ,موجود) (؟) . 


 *‏ وآما الصفاتالتي يستحيل اتصافه بها في كل وقت » فيجعي 


مایضاد کونه قادرا “عالماءحيا ,موجود|] ٠‏ وهي نحو كوئة: عاجزاءجاهطللا 


معدوما ©6) . 


٤‏ - وآما الصفات التي يستجقها في وقت دونوقت. ” فنحو كونه مدركا,» 


فإن ذلك مشروط بوجود المدرك » ونحو كونه مريد] وكارها 2 فإن ذلك يستند 


إلى الإرادة والكراهة الحادشتين الموجودتين لا في محل ”(°) . 


قسمه آخرى للصفات » 





وقد قسم القاضي عبد الجبار صفاتالباري سبحانه قسمة أخرى فقال ۾ 


9 -" إن صفات القديم جلوعز إما أن تكون من باب مايختص به على وجله 


لایشارکه فيه غیره 1 هه .مه ٠‏ "ء٠‏ 


آذآ لس يبيب بي يي — 


0) 
(0 
م‎ 
(4) 
(o) 
(U 


شرح الأصولالخمسة للقاضي ,عبدالجيار » ص ٠1۲۹1۲۸‏ 
انظر المصدر نفسه , ص 171۷ء 

المصدر نقسة , ص ٠1۲۹‏ 

المصدر نقسة , ص +17٠‏ 

المصدر نقسه » ص ٠4۴١‏ ' 

المصدر نفسة » ص ١۴ء‏ . 


~۲ 


۱1 


" وإما آن تكون من باب مايشاركه غيره في نفس الصفة ويخالفه 
في كيفية استحقاقه لها ,نحو كونه ١‏ قادرا ,عالما ,2 حيا »موجودا » 
فإن )حدنا يستحق هذه الصفات كالقديم سبحائه إلا أنالقديسام 
تعالى سبحائه ‏ يستحقها لما هو عليه ) في ذاته , والواحد منا 
يستحقهالمعان محدثه ۰ 

وأما أن تكون من باب ما يشاركه غيره في نفس الصفة , وفي جهة أ 
الاستحقاق »نحو كونهمدركا ؛ ومريدا «وكارها , فإنالقديم ‏ تعالى ‏ 
مدرك , لكوندحيا .بشرط وجود المدرك ( بالفتم ) وكذلك الواحد منا 
وكذلك فهو مريد وكاره بالإرادةوالكراهية » وكذلكالواحد منا ؛ إلاأن 
الفرق بينهما هو أن القديم ‏ تعالى ‏ حي لذاته فلا يحتاج إلىحاسة 
ومريد وكارم بارادة. وكراهة موجودتين لا في محل والواحد منا 


مريد وكاره لمعنيين محدثين في قلبه" ۳( . 


ولكزمما يجب التنبيهإليه آن المعتزلة ‏ وإن تحدثوا عنالصفات 


وذكروا لها آقساما ‏ إلا أزكلامهم عنالصفات لاحقيقة (") له » ذلك بان 


معن قوله + لما هو عليه في ذاته أى + لحال عليها هو فيذاته ,» 


0) 


(r) 
(r) 


" فكون المال م عالم ا ,حال هي 
صفةوراءكونه ذاتاء أي المفهوم منها غير المفهوم من الذات وكذلك 
كونه قادرا حيا " الملل والنحل للشهرستائى ,ج 1١‏ / صام ٠‏ 

وهذههي الأحوال التي أثبتها أبوهاشم الجبائعي من المعتزرلة ,وخالفه 
في ذلك والده. )بوعليالجباعي وساكر منكري الأحوال ٠‏ 

وأما القاض عبدالجبار فيعد من أنصار أبي هاشم فيالقولباثبات 
الأحوال ٠‏ 

شرح الاصولالخمسة , للقاضي عبدالجبان , ص 0190-5٠‏ 

إن من يدقق النظر في كلام المغتزلة في الصفات , يتبيّن له أنه كلام 
مضطرب ومتناقض » أشد .الاضطر آب والتناقض ولشدة غموضه ومناقضت هه 
لبديهة العقل ؛ فإنه يصعب ضبطه وفهمه » بحيث يمكن لي أن أقول 
إن مذهب القوم في الصفات لايكاد يتحصل »وكفى بالمذهب فسادا أن يصعب 
فهمه وضبطه ١ ٠‏ ّْ 

ولاريب في أنمنتصور مذهبهم تصور]ا تامااء علمفسادووشدة اإضطرابهلما 
يلزم عليه من لوازم مخالفة للعقل والدين . وهو بعيد كل اليعصلد 
عن بديهيات العقل الأولى ٠‏ 


10-2 عد 


المعتزلة يقولون : إن اللدحي عليم قدير ء٠٠ ٠.٠.‏ 'بولكنهم لايشتقسون 
لهمن آسماعه صفاتا , وينكرون ماتدلعليه تلك الاسماءمن معاني , فحقيقة 
مذهبهم هو إتكار الصفات الازلية القديمة , لانهم قد جعلو)الصمفضات 
آلفاظا جامدة لاحقيقة لها وراءالذات/, فليست زاشدة. علىالذات , ولايمكن 
آنتفهم الصفة دون الذات, فالصفة عندهم هي عينالذات, وليست زاتكدة 


عليها فيقولون ؛ هو عالم بذاته , قادر بذاته ..٠‏ 


ولما كانت المعتزلة قد عمدتإلى التسوية بين الذات والصفات وجعلت 
الصفات غير زائدة ملىالذات ءفإنها بهذاالقول قد دخلت في زمرةنفاة 
الضفات من الجهمية والفلاسفة لانحانيقة مذهبهم , ومآل أقوالهم يرج إلى 
ثشي صفات الله سبحائه وتعالى ى وإنكانوا يحسبون هذا القولحقيقسة 
التنزيه , وكمالالتوحيد ٠.‏ 


والشبهة التي قادت المعتزلة إلى نفي. الصفات , وإنكار آن بستحسق 
الباري تلك الصفات لمعان قديمة , هو أنهم توهمو! أناثبات ذات قديمة 
وصفات قديمة / يلزم منه مشاركة هذه الصفات القديمة لذاتالله في أخبسص 


أوصافها ,وه والقدم » فيلزم عزذلك تعدد القدماء وهو كفن »وبه كفرت النصارى 


ولهذ! زعمت‌المفتزلة أن منالتوحيد وكمالالتئزيه نشي الصفاتء 
والقول بخلق القرآن وإنكار رؤية الله بالأبصار في الدار الآخرة ٠‏ 


ويناء*على هذا الفهم المبتدع. لمعنىالتوحيد نجد .أن أباعلي الجبائي 
یری + ” آنه تعنالى ‏ يستحق هذه الصفات الأريع : التي هي ؛ كونه قادرا » 
عالما ءحيا »موجودا لداته ”07 . " ومعنی قوله ۽ لداته ۽ اې لايقتضسي 
كونه عالما صفة هي علم أو حال توجب كونه عالصا" ليق 
ا ا 


٠1۸1 للقاضي عبدالجباز » ص‎ ٠ شرح لأصول‌الخمة‎ )١( 
76 الملل والنحل » للشهرستاني ءج , ص 6ه‎ )۲( 


14اهم 


وآما إبنه أباهاشمفإنه يرى آنه سبحائه " يستحقها لما هواعليله 


في داته * () . 


ويمدنا الشهرستاني بهذاالنص الذي يشرح لنامراد أبي هاشم منهذا 
الشص حيث يقول , " وعند آبي هاشم؛ هو عالم لذاته بمعنى أنه ذو حالة 
هي صفة معلومة وراء كونه ذاتا موجود) / وإنما تعلم الصفة على الذات 
لا بانفر ادها ؟ فآثبت أحوالا هي صفات لا موجودة ولامعدومة , ولامعلومة 
ولامجهولة أي هي على حيالها لاتعرف كذلك بل مع الذات ٠‏ قال ۽ والعقل 
يدرك فرقا ضروريا بين معرفة الشي*مطلقا , وبيزمعرفته على صفة » فليسس, 


من عرفالذات »2 عرف كوئه عالما ٠... ٠.‏ 0 ء.. 


ولاشك أنالإنسان يدرك اشترآك الموجودات في قضية , وافتراقه سا 
في قضية , وبالضرورةيعلم أزما اشتركت فيه غير ما افترقت به 2 وده 
القضايا العفلية لاينكرها عاقل ٠‏ وهي لاترجع إلى الذات , ولا إلى أعسراض 
وراءالذدات »ء٠٠ ٠٠١‏ فتعين بالضرورة آنها أحوال (') , فكونالهالم 





٠1۸۲ شرح الأصولالخمسة , للقاضي عبدالجبار 2 ص‎ )١( 

(۲) تعتبر مسآلة"الا حوال ” من المسائلالثائكة في علمالكلام ؛ وتكاد 
أنتكون من آدقالمسائل وأصعبها في هذاإلفن , وذلك لفموهظهاء 
وبعدها عن تصور العقل »> ولم تكن هذه المسالةمذكورة عند علماء 
العقيدة. منالمسلمين »حتى جاء أبوهائم المعتزلي , شابتدع القول 
فيها ,وقد اشتد النقاش واحتدم الخلاف بين نفاة الأحوال ومثبتيها 
وقد صرح عبدالقاهر البغدادي بععويّة هذهالمسآلة ودقتها وذلك في 
آثناء عرضه لمذهب أبي هاشم في الأحوال / ونقدهحيث قال؛ " ٠.‏ وعلم 
أيوهاشم |بنالجبائي فساد قولأبيه بأن جعل نفسالباري عل ةلكونه 
عالما وقادر)فخالف أباه ء٠٠ ٠٠١‏ فزعم أن الله مالم لكونه على 
حال ,قادر. لكوئه على حال , وزعم أن لكونه عالما ببكل معلسوم 
حالا دون الحالالتني لأجلها كان عالما بالمعلومالآخر ,وكذلك لكوئله 
قادرا على كلمقدور حال لايقالإنها الحال التي نكونها عليها كان 
قادر! على المقدور الآخر «وزعم أن له في كلمعلومخالا' مخصوصاً ,ولي 
كلمقدور حالمخصوصا , وزعم أن الأحواللا موجودة ولامعدومة ولامعلومة , 
ولا آشياء مع قوله إن المعدوم معلوم »وزعم د آيغا - أنها غير 
مذكورة » وقدذكرها بفوله إنها غير مذكورة »فناقض بآول كلامه آخره (=) 


1 #بت 


عالماحال هي : صفة وراءكونه ذاتا , أيالمفهوممنها غير المفهوم مسن 
الذات ,وكذلك كونه قادراحية "(1) , 


وآما أيوالهذيل العلاف فيقول إن الله تعالى ‏ ؛ " عالم بعلم 


هو هو "(۳) . 


ويفهم مزهذ|النص أنه لم يجعل صفاتالله معاني قاعمة بذاته ,عيمكن 
آن يفهم منالعلممعنى غير معنىالحياة ,ويشهم من معنى الحياة معني غير 
الذات ٠‏ فليس هناك صفة فعلومة بانفرادها , وإنما الذات عليها تعلم, 
فالصفات عنده ‏ هيالذات فعلم الله ی اه وقدرته هي ذاته »وحيات هه 


هي داته ٠‏ 


ويربط القاضي عبدالجبار بين قول آبيالهذيل ,وقول أبي علي الجبائي 
ویری آن آباالهدیل أراد بقوله , " إنه تعالى ‏ عالم بعلمهو هو" آن الله 
عالم لذاته ,قادر لذاته ,2 حي.لذاته وهو نفس قول ابي علي الما في 
رالا أنه قد ضاقت به (آ) العبارة , فلم يعبر عن ذلك تعبيرا دقيقا .٠‏ 


فقول أبي الهذيل يؤول إلى مذهب أبي علي الجبائى الذي يسرىة 
" انهتعالى ب يستحق هذه الصفات الأربع التي ؛ هي كونه قادرا »عالمسا » 


حيا 2 موجودا لذاته للك 





(=) وهذا مذهب لايعقله هو عن نقّسه شكيف يناظر في تصحيحه خصمه "أصول 


الدين ‏ أبومنصور عبد!القاهر البغدادي ص ؟وه 
ولمزيد من التفصيلعنتعريفالحال ,ومذهب مثبيتها »ومذهب نفاتها , 
وادلة كل فريق ,ومصدر القولينراجع كتاب نهاية الإقدام في ملسم 
الكلام , للشهرستائي , ص 11 -- 144 

)١(‏ المئل والنحل ,للشهرستائي »ج! 2 ص ۸۲ء 

(۲) شرحالأصولالخمسة , للقاضي عبدالجيار , ص 6م01 

(۳) انظر المصدر نفسه نفس الصفحة ء 

(4) المصدر نفسه » ص ۲ ۸۳1۸ء 


ومنهنانجد أن المعتزلة قد نفوا أن يكون لله صفات قائمة بذاته 
قنديمة مع ذاته 2 وذلك من أجل آن يكون الإله واحدا أحدا , لايشاركه فقي 
في القدم الذي هو عندالمعتزلة أخحّص صفاته . سبحائه لاشيء حتى ولو كسان 


ذلك ( أيالمشارك له في القدم ) هو صفاته . 


وقد توهم المعتزلة آن إشبات معان قديمة وراءالذات, يلزم منه 
تعدد القدماء » ويفضي إلى أن تكون هذه الصفات مشاركةللباري في أخص 
أوصافه وهو القدم » وبالتالي يتعدد القدماء ,وهدايوجب آن تكون ذه 
الصفات مثلا لله , وزعموا آن هذا شرك وإبطال للإسلام (1) والتوحيد 


٠ بالكلية‎ 


ويبين القاضي عبدالجبار المعتزلي تلك الشبهة التي قادت المعتزلة 

إلى نفي الصفات وإنكار أزيكون الباري يستحق تلك الصطات لمعاني قديمة 
فيقول ١‏ 

" إنه تصالى لايجوز أنيستحق هذه الصفات لمعان قديمة »والأصل في 

ذلك أنهتعالى لو كان يستحق هذه الصفات لمعان قديمة , وقد ثبت أن القديم 

إنما يخالف مخالفه بكوئه قديما /وثبت أن الصفة التي تقع بها المخالفة 

عند الافتراق بهاتقع المماثلة عند الاتفاق , وذلك يوجب أن تكون هذه 

المعاني مثلا لله تعالى ,2 حتى إذاكان القديم تعالىعالما لذاته 2 قادرا 

لذاته » وجب في هذه المعاني مثله , ولوجب أن يكونالله. ‏ تعالى 2ل مثلا 


لهذه المعائني ‏ تعالى الله عن ذلك علوا كبير!..." )١(‏ . 





)١(‏ يؤيد هذاء قول القاضي عبدالجبار: " وعندالكلابية أنهتعالىيستحطمق 
هذه الصفات لمعان أزلية » وأراد بالأزلي القديم , إلا آنه لما رآى 
المسلمينمتفقين على أنه لاقسديم مع الله تعالى لم يتجاسر على 
اطلاق القول بذلك ٠‏ ثم نبغ الأشعرى » وآطلق القول بأنه تعالى سس 
يستحق هذه الصفات لمعان قديمة , لو ٠٠٠١‏ وقلةمبالاتة بالإسلام 
والعسلمين ٠"‏ شوخ الأصول الخمسة للقاضي عبد الجبان + ص A۳‏ 

(۲) شرح الأصولالخمسة , للقاضي عبدالجبار » ص 1٩١‏ = ۹7ء 


وهكذا صرح المعتزلة بانه لايجور 8 يستحق الباري هذه المفات 
لمعان قديمة ء ويمكن آن تستخلص من هذا النص أآنالشبهة التي قادت 
المغتزلة إلى إنكار الصفات على الذات وهذاالقول بدوره يفضي إلى نضي 
الصفات ‏ هي)نهم توهمواأن العلم والقدرة والإرادة. والحياة .. إماأن تكون 


حادثة فيلزم قيام الحوادث بذاته تعالى 5 


وإما آن تكون قديمة فيلزم تعدد القدماء وهو كفر باجماع المسلمين 
وقد كفرت!النصارى بزيادة قديمين علسالذات الإلهية , فكفروا باثلبات 
آلهة ثلاثة , كما قال تعالى : " لقد كفر الدين قالوا إن الله ثالث 


شلاعة )() . 


وإذا كفرت النصارى باشبات آلهة ثلاثة ,فكيف بمن أشبت أكذر 
من ذلك كالأشعرية الذين أثبتوا ثمائية قدماء ؛ الذات العلية ,والصفات 
السبع التي يسمونهاصفات المعاني وكالماتريدية الذين أثبتوا تسعة قدماء 
الذات العلية ,وصفة التكوين , وكذلك مثبتة الصفات عموما كالئكلابية, 
والكرامية . 


ولماكانت المعتزلة تعتقد أن إشبات الصفات معاني قديمة ورا* الذات 

رائدة عليها يلزممنه الشرك والكفر » فقد آلزموا - بمقتضى هذه الشبهة . 
الفاسدة ى من آثبت صفات قديمة وراء الذات العلية بعشابهة النصارى 
في التثليث » وزعموا من آثبت الصفات على هذاالوجه ؛» فقد أثبت مع الله 


إله آخر ٠‏ 





)1( لقيد دهبتالمعتزلة إلى أناثبات صفات قديمة مع ذات الله يوجب إثبات 
إلهشان مع الله تعالى »ويؤكد القاضي عبدالجبار هذه البدعة الشنيعة 
في موفع آخر بقوله. ” ... ولهذه الطرييقةالزمهم شيوخنا... القول 
باثبات إلو كان مع الله سبحانه ۽ لأنكون القديم قديمايقتضي فيه 
كونه مختصا بالصفات التي معها يصح أن يفعل مايستحق معه العبسادة, 
فلو كان له كلام قديم . ( أي لو كان له صفة كلام قديم) لوجب كوته 
بهذه الصفات ٠‏ وهذا يوجب كونه إلها شانيا ١٠ء٠ ٠٠١‏ 
ومحصول الكلام في ذلك أنالمشاركة في صفة النفس توجبالمشاركة قلي 
سائر ‏ صفات النفس ٠٠١‏ 
وقد دللناعلى أنه تعالى قديم عالم قادر حي لذاته فالكلام على 
قولهم (أي على قول مثبدى الصفات صفات قديمة وراءالذات) إذاشاركه 
(يغني الكلام) في كونه قديما فيجب أن يشاركه في هذه الصفات أجمع , 
وكونه مشاركا له فيها يوجب كونه إلها .المغني في أبوابالتوحيد 
والعدلء للقاضي عبدالجبارءج لا + صها(* 


E 


يقولالقاضي عبدالجبار مؤكدا هذ|الزعم الباطل . ” وقد آالزهرهم 
شيوخنا ٠.٠٠‏ أن يقولوا إزكلامه تعالى وسائر صفاته القديمة غيره » وبينوا 
آنالقول بآن غير الله قديممع الله , لاخلاف في بطلانه» وفي كفر المتمسك 
به + وهذا يجري مجرى الكلام في الأسماء دون‌المعاني ؛ لأن مايبطلبه قولهم 
في الكلام القديم ‏ أطلقوا في هالغبريية أو لم يطلقوه ‏ لايختلف .وإنما 
قصدنا بهذا الكلام الإبانة عن خرقهم الإجماع »> وخروجهم منالدينء»وموافقتهسم 


النصارى » وزيادتهم مليهم ..."(). 


شم يمضي القاضي عبدالجبار في هذ|الافتراء ‏ بدافع من تلك المسالك 
العوجاء » والشبهة العمياء » التي لايلتزم يما أدتإلیه واحد من 
العقلاء. زاعما أن من آثبت صفات الله القديمة وراءالذات الأرلية ,فإته 


ا 
قد قالبتعدد القدماء وإشبات أكشر من إله ٠‏ 


ولهذا فإنالقاضي عبدالجبار المعترلي لايتورع عن اطلاقالكفر على مثبتة 
الصفات عموما , والكلابية على وجه أآحص ,بل يرى أن في إثباتهم للمفات 
مشابهة وممائلة للنصارى وفي هذاالمعنى يُقول؛: " وآعلم أن قرب مايحمل 
عليه كلام النصارى هو هذاالوجه ( آي يرجعون بالاقائيم إلى الصفات ) 
وعلى هذا جعل شيوخنا ‏ رحمهمالله ب هذا الوفع وجها من المضاهاة بين 


الكلابية وبين الانومء 


فقد حكي آن آحد ("أرجالالمعتزلة ,اجتمع مع ابن كلاب يومامن 
ايام فقالله ١‏ ماتقول في رجل قال للبالفارسية: تومردي (۳) وقسال 


الآخر + أنت رجلء هل اختلفاً في وصفكإلا من جهةالعبارة ؟ فقال ۽ لا » 





+111 المفني في أبوابالعدل والتوحيد للقاضي عبدالجبار ,ج لا ص‎ )١( 

(۲) نصعبارة القاضي هكذا + " فقف حكي أن أبامجالد ,وكان من شيسوخ 
العدل " ٠.‏ 

)٣(‏ تومردي ؛ كلمة فارسية معتاها رجل. 


يت هيه 


فقال . فكذا سبيلك مع النصارى ؛ لآنهم يقولون : إنه تعالى. جوص واحد 
ثلاثة أقانيم ء يعنون بها الحباة الأزلية ,2 ومتكلم بكلام أزلي , فليس 


بينكم خلاف إلا من جهة العبارة 0 


والحق‌الذي لامراء فيه آن‌اثبات الصفات التي وصف الله بها نقسهء 
ووصفه بها رسوله من غیرتعطیل ولا تآويل » ولاتمشيلولاتكييف لايؤدي ‏ إلى 
تعدد القدماء ولا إلى تعدد القدما* ولا إلى قولالنصارى كما زعمت المعتزلة 
متآثرين في ذلك بالشبه العقلية › ومناهج الفلسفة اليونانية (1), ذلك 
آن المعتزلةيعد مطالعتهم لكتب الفلسفة الاغريقية قد تأثروا في مسالة 
الصفات بها , ولاسيما تآثرهم بفلسفة الأفلاطونية المحدثة وهيالتي تقول + 
" إن الواحد على قمة الوجود لاكثرة فيه " (5) . 


ولهذا تمسكوا بالقول بعينية الصفات » أوالتسوية بيشها وبين 
الذات ٠‏ أو القولبأنه لافرق بين الصفة والذات فهما شي* واحد , أوإنكار 
زيادة الصفات فغلى الذات ء٠٠٠‏ ونحو ذلك من العبارات التي تصور مذهبهم 
وتمثل الإطار العام لمعتقدهم فيالصفاتاء ورعموا) أن‌القولباثبات مف سات 


قديمة وراءالذاتالأرلية ينافي مايجب لله من التوحيد والتقديس بل إن هذا 





2 ٠۲۹٥-۲۹ » شرحالأصولالخمسة ,للقاضي عبدالجبار‎ )١( 

(؟) القد صرحالشهرستاني ‏ في أثناءعرضه لمذهب أبي الهذيلالعلاف ,وذكر 
المساعل التي خَالف فيها أصحابه ‏ بتأثر المعتزلة في مسالة الصفات 
بالفلسفة اليونائيةحيث قال : " وإنما انفردعن أصحابه بعشر قواعد: 
الأوبى: إنالباري ‏ تعالى ب عالم بعلم ,وعلمه ذاته ,قادر قسدرة, 
وقدرته ذاته 2 حي بحياة وحياته ذاته2, وإنما انتبسسجد!الرأي من 
الفلاسفة الذيناعتقدوا أزذاته واحدة لا كثرة فيها بوجه . وإنماا 
الصفات ليست وراءالذات معائي قاكمة بذاته؛بل هي ذاته ,وترجع إلى 
السلوب أو اللوازم " الملل والئحل بللشهرستاني »+ ٩‏ ءص ٠٠٠١-٤۹‏ 


(0) نشاة الفكر الفلسفي في الإسلام علي نامي النشار ١ ( +١‏ ص ٠)٥1‏ 


-655- 


القول مثل التثليث عند النصارى سواء بسواء » لان بعض التصارى قد فسر 


الأقانيم الثلاثة بآنها صفات ٠‏ 


وهذا افتراء محض ملانه ليس هناك مماثلة بين قولالصفاتية وقول 
النصارى بن الصفاتية ثبتوا ذانا أزلية متصفة بضفات الكمالالثابتة 
لهاا, لاتنفصل عنها وليس هناك في‌الخارج ذاتا مجردة. من الصفات وإنمساا , 
الذهن يفرض المحال ويتخيله , فيفرض داتا ءوصفة كل ملى حدة وهذا فبس 
متحقق في الواقع ۽ بل هو من تخي لالذهن وأوهام العقل وإلا فإنه ليس في 
الخارج ذات إلا وهي متصفة بصفاتها , ويتضح هذا المعنى من لفظ " ذات" ء 
نفسها فإن ذات في أصل معناها لاتستعمل إلا مضافةء أي ذات وجود, ذات قدرة 
ذات علم ٠٠٠٠‏ ..ء فذات كذا بمعنى صاحبة كذا ,فعلم أنالصفات لاتنفك 
عنالبذات ٠و‏ إزكان الذهن قد يفرض ذاتا مجردة عنصفاتها كما يفرض السحصال 
ويتخيله ٠‏ 

فصفات‌الله ‏ سبحانه وتعالى ‏ قائمة بذاته العلية › لايتصور إنفكاكها 
عن الذات , فهو سبحائه متصف بصفات ألكمال أزلا وأبدا , ولايجور تمنو 
أن الله وصف بصفة بعد أن لم يكن متصفا بها بلأن صفاته سبحائه_ صفات 
كمال فلا يجور خلوهعنها في وقت من الأوقات ؛ ن خلوه عنها صفة نقص 


ولایجوز أزيكون قد حصل له الكمال بعد أزكان متصفا بضده () . 


وليس في قول من أثبت الصفات مع تنزيه الله عن مماثلة المخلوقات 
مايقدح في التوحيد ويففي إلىالتشليث كما زعمتالمعترلة وذلك لأنالنصارى 
كفروا بإثباتذوات قديمة مع الله سبحائه وتعالى أو بأن|لله هوى المسيح 
ابزمريم وكلا الأمرين بعيد كلالبعد عما نحن فيدمن إثبات الصفاتءومثبتي 
الصفات آثبتو] ذاتا واحدة. متصفة بصفاتها الثبوتية الدالة على كمالنه ء, 


ونعوت جلاله » وليست الصفات مغايرة للذات بهذ!المعنى ٠‏ 





() شرح العقيدة إالطحاويةءلابن أبي العز » ص +۳١-1۲۷‏ 


ا دن 


وبهذا يتقرر أنه لايلزم مناثباتالصفات بهذا الاعتبار تعدد القدماء 
المفضي الىالكفر ؛ ولهذا كان آهل السنة المتبعين للسلف لايطلقون علسى 
صفاتالله انها غير الذات ولا آنها ليست غير الذات ءلما في لفظ الغير من 


الإجمال » وسياآتي ذلك عند مناقشة ابن رشد في قوله بعينيه الصفات ٠‏ 


آريد آن أنتهي من هذاكله إلى أناثبات الصفات مع اتشزية الله 
عن صفات المخلوقات ؛ لايلزم منهتعدد القدما* ,ولايمت إلىتثليث 
أالنصارى بصلة , الذي بسببه أخبرنا الله عن وجل في كتتابه عزكفرهم , 


كما تزعم بذلك المعتزلة . 


وإذا كان المعتزلةيرمون من أشثبت الصفات قديمة وراء الذات بمضاهاة 
. النصارى في قولهم ا بالتثليث , فرإن شيؤخ الاشامرة وأهل السئة يرون مسن 
جانبهم د أيضا .ا آن قول المعترلة بعينيّه الصفات هو تثليث النصسارى 
بعينبة ومما يؤيد ذلك قولالشهرستاني ١‏ " وإذا أثبت أبوالهذيل ذه 
الصفات وجوها للذات فهي بعينها أقانيم النصارى » أو آحوال آبي هاشم ”() 


ومما سبق نجد أنالمعتزلة قدزعمت أنإثبات صفات قديمة لله يليزم 
منه تعدد القدماء »وهو شرك وكفر ؛ ولهذا قالوابان الصفات عينالذات » 
وهذا القوليفضي في حقيقته إلىنضيالصفات وتطبيقا لهذه الشبهة قالوا 
بخلق الشرآن وثفي الصفات , فرارا منإشبات مفات قديمة ب تشارك الذات 
القديمة . على حد زعمهم ‏ في أخص وصف إلذات عندهم وهو القدم ٠‏ 

وهكذا) قالت المعتزلة إن اثباتصفة انديمة مع الذات الشديمة 
يلزم منهتعدن القدناء ء. وهى كفر وبهكفرت النصارى ,ولهذااتهموامن آشثبست 
الصفات معاني قديمة وراء الذات بأنه ممائثل ومشابه للنصارى وأن في 
قولهبائثبات الصفات قديمة مع الذات مضاهاة للنصارى فيقولهمبالتثلبث 


وآن عيسى هو الله ٠‏ 





» ٠ء١ ص‎ » ١ الملل والنحل » للشهرستانى » ج‎ )١( 


1 


وإذاكاتت المعتزلة تتهم من أشثبتالصطات بمضاهاة النصارى قي 
قولهم بالتثليث , فإنالقاضي أبوبكر الباقلاني من الاشاعرة لم يكن 
أقل قسوة منالمعتزلة في حكمهم على مثبتي الصفات قديمة وراءالذات 
بمضاهاة النصارى فيقولهمبالتثليث ؛ بل نجده يتهم المعتزلة في قولهممم 
بخلق القرآن بمشابهة النصارى في قولهم: إنكلمة الله - أي ميسى مخلوقة 
من روحه وحاله في جسد مخلوق ٭وصرح بهذ|المعنىعند قوله ؛ " ٠٠١‏ وقالست 
المعتزلة بآسرها أن كلمةالله .. تعالى ‏ مخلوقة يخلقها في الإشجرة وغيرها 
من الأجسام , اتباعا منهم للنصارى فيقولهم؛ إن كلمة الله مخلوقةمن روحه » 
وحالّة في جسد مخلوق "..(1) 

وآخير! يمدنا الإمام ابن تيمية بهذا النصالذي يحلل فيه مهسب 
المعترلة تحليلابارعا ,يكشفمن خلاله مافي قولهممززيف وسفسطة مبينلا 
أن من قال . هو مالم بعلم هو هو , حي بحياة هي هو ,... فقد جعلالصمفة 
هي الموصوف » وهذاتناقض أشد منتناقض النصارى في تفسيرهم لإاقانيبهم , 
ويوضح - رحمه الله هذا المعنى بقوله ۽ 

" .+. ومن المعلوم أن مزجعل كونه حيا هو كونهعالما ,وكونهعالما 


هو كونه قادرا » فهو من أعظم الناسجهلا ,وكذبا 2 وسفسطة ٠‏ 


وكذلك مزجعلالحياة هيالحي ,والعلمهو العالم ,والقدرة هيالقادر. 


فيبيّن‌العقل الصريح آنكل صفة ليست هي الاخرى »ولاهي نفس الموصوف » ٠٠١‏ 
فمزجعل المعاني هي الذ ات القائمة بنفسها »أو كلمعنى هو المعنى الإقسر»ء 
كان من أعظمالناس جهلا , وكذبا وسفسطة , وكان أجهل منالشصارى الذين يقولون 


أحد بالذات ثلاثةبالاقنوم »ويقولون مع ذلك ؛ إن أقنوم الكلمةهو المتحد 





)1( التمهيد , للباقلائي »> ص ۴١٥۲ء‏ 


ا ق 


بالمسيح دون غيره » وأنه إله حق من إلەحق ءفإنهم إن جعلو ا الاقن وم 
هو , الذات الموصوفة بالصفاتالثلاثة , كان المسيح هو الأب ٠‏ 


وإزجعلوه صفة , لم يكن المسيح الها ,فيإ نالصفة لاتخلق ولاتسرزقء 
ولا تفارق الموصوف فالنصارى متنافئضون في التوحيد ,حيث يلزمهم أزيجعلوا 
الذات هي الصفة , أو المتحد هوالذات, وهؤلاء أعظم تتاقضا منهم »وقولهم 


فيالتوحيد شر من اقوال النصارى" (1) . 


۰ 





(1) الصفدية , لابنتيمية ,+ ص 117 , 358 2 تحقيق ده محمد رشاد 
سالم ٠‏ 
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الميحث الثاني 





تقسيم الأشاعرة المفات 





جمهور الاشاعرة يقسمون صفاتالخالق إلى أقسام أربعة ١‏ 


وتعريف الصفة النفسية ؛ هي كل صفة ثبوتية يدلالوصف بها على نفس 
الذات دون معنى زائد عليه (!) ب كالوجود ,فإنه صفةنفسية أي ذاتية , 
بمعنى .أن وجوده لذاته لا لعلة ؟ أ أن غيره ليس مؤثر] في وجوده ٠‏ 

وإنما نسبت الصفة النفسية إلىالنفس أيالذات نها لاتفهم ولاتتعقل 
إلا بها ٠‏ فلا يمكن أنتفهم ذات إلا بوجودها ٠‏ 
شرح _التعريف ١‏ 

معنى قولهم " شبوتية " يخرج يه الصفاتالسلبية التي ؛ تنفي وتسلب 
عن الله أمرا كصفةالقدم . فإنه ينفي ويسلب عنالله أولية الوجود ,أي .أنه 


ليس لوجده أول: يعني لم يكزمعدوما ثم وجد ٠‏ 


ومعنى قولهم : " يدل الوصف بها على نفسايذات " أيأنها لاتدلهلى 
شي زائد علىالذات وبعبارة أخرى : أي لايدل الوصف بها علىأكثر من 
الذات فهي صفة ذاتية ,مثل: الوجود ٠.‏ فإذا وصفنا إلله "بالوجود " وقلنام 
" الله موجود " فبإن هذا الوصف لايفيد شيكين ,الله والوجود؟بل يدل على أن 
الموجود فيالخارج شيثا واحدا هو الله ٠‏ 
ا ات 


)60 تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد , ابراهيمالبيجوري » ص ٠06‏ 


ا 


ومعنی‌قولهم ۰ " دونمعنی زائد عليها " تفسير مرادف.لقولهم: " يدل 
الوصف بها على نفس الذات " وهوقيد يخرج بهدصفات المعاني .فصف ات 
المعائي تدل على معنى موجود ثابت زإعد علىالذات ,وسيآاتي تفصيلالحديتثك 


عن صفات المعاني في موضعه ٠‏ 


وهناك من عرف الصف ةالنفسية بأنها . " كل صفة لايصح توهم انفتائها 
مع بقاءالنفس "(1) . 


وقدعرفها الجوينى بانها ١‏ ” كل صفة إثبات لنفسسلازمة مابقيت النشفضس 


غير معللةبعلل قاكمة بالموصوف " (5) . 


؟ ب الصفات السلبية : 
ويسمهيا بعض الاشاعرة بصفاتالجلال كما أنالصفات الوجوديلة 

تسمى بصفات الإكرام ‏ ١۴ء‏ 

وقد عرفها الاشاعرة بائها الصفات ١‏ " التى دلت على سلب مالايليق به - 
سبحانه وتعالى " _([4) ٠‏ وهناك مزقال انها خمس صفات , 

القدم ,والبقاء ,وقيامه تعالى بنفسه .ومخالفته للمخلوقات ,ووحدائيته 
سبحانه ء٠‏ والصحيح انها عئدهم ‏ غير منحصرة فيعدد. وانما تذكر هله غالبا 
لانها اشهرها ولان مامد اهامننفي الولد والضاحبة » والمعين ؛ونفي التعب واللفوب 
والعجز ونحوها راجع الى تلك الحّمسء ولو بالالتزامفتلك الخمس بمشابسسة 
الاصوللماعداها ٠‏ 

وسمييت هذه الصفات: "بالصفات السلبية * , نسبة إلىالسلب وهو الثفي , 


ودلك لانهاتفسر بالنفي وهو السلب, فالقدم هو : سلب أولية الوجود. 





)1( الشامل , للجويني , ص ۸١٠۴ء‏ 
(۲) الارشاد إلى قواطع الادلة في أصولالاعمتقاد , للجويتى , ص ٠٣١‏ 


(؟) ‏ شرح المواقف للجرجائي , المؤقف الخامس, تحقيق د.أحمد المهديء, 


ص ۲۸ ۰ 
(») تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد » ابراهيم البيجوري , ص ٠٠٤‏ 


آو نفي أزيكون لوجوده آول , فمفهومهذه ينفي أن لوجودهأول , فهذه الصفسة 
ثنفي أمرا لايليق بالله وتسلبدعنته فهي صفة سلبية ٠‏ 


وما البقاء(١)‏ . فهو سلب آخرية الوجود ,بمعنى أنه لا آخر لوجوده, 


ولايلحقه سبحانه العدم؛ إذ لو جاز عليه العدملاستحال علية القدم٠‏ 


والمخالفة للحوادث . سلبالممائلة . ونفي المشابهة بين الله 
ومخلوقاته ٠‏ 
وقيامه بنفسه : سلب الافتقار إلىالذات التي يقوم بها وعد مافتقاره 


سبحانه إلى المخمص وهم يريدون بالمخمص هنا الموجد (5) . 


والوحدانية ‏ عند الإشاعرة ا نفي الإشنينية وسلبالتعدد في ذات الله 
وصفاته وأفعاله فهي تسلب وتنفي عنالله]مر! لايليق به سحبانه وهو التعدد. 
في الذات والصفاتوالآفعال ٠‏ 


وهم يريدونبنفي التعدد . في الذات , سلب أزيكون للعالمخالقين ٠‏ 

ويريدوزبنفي التعدد في الصفات ,سلب أن يكون للمخلوق صفة تشبه صطلة 
الخالق جل وعلا ٠‏ 

ويريدون بنفي التعدد في الأفعال سلب أن يكون للمخلوق فصل على وجه 
الايجاد يحصل به التأثير الشام , والتصرف في شيء منالصالم علىيوج هو ١‏ 


الاستقلول (5) , 





)١(‏ بعد اتفاق الأشامرة على آنه سبحانه باق وقديم اختلفوافيالبقاء والقدم 
هلهى صفة رائدة. علىالذات أم لاء راجع شرح المواقف للجرجاني ,الموقف 
الخامس ‏ تحقيق دءأحمد المهدي ص 175-159 ءوراجع أيضا ‏ أصولالدين , 
للبفدادي ص ٩٠‏ ( طهء الثالكة ٠)‏ 

(۲) ولايخلى هذاالتعبير من جرأة وإساءةأدب مع الله4ولكنه قد وجد في كتب 
بعض الأشاعرة٠انظر؟‏ تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد ,ابراهيم البيجوري 
عدةء 

 )(‏ لاثك في أنهذه الأمور من‌التوحيد »ولكن هناك آم يجب فلى الاشاعرة أنيثبتوه 
لله لإنه هو لب التوحيد»وهوالتوحيد الذي بعث به الرسل ونزلت به 
الكتب وكانت فيه الخصومة بينالرسل وأقوامهم ألا وهو توحيد الالهية, 
وإخلاص العبادة لله وحده. وإفراده. د سبحاته بجميع أنواع العبيادة 


دون شريك ٠‏ 


هم 


وكذلكدكر بعض الاشاعرة أزمن الصفات السلبية أنه ۽ 


ليس بجسم وليسجوهراولا عرضا , وأنه : تعالى ‏ ليس في زمان وآنه - 
تعالى لايتحد بغيره » وان تعالى - لايتصف بشيء من الأعراض المحسوية .)١(‏ 

ونجد أنالاشاعرة في أشناءحديشهم من الصفات السلبية وهي - التي 
تسلب وتنفي عنالله أمر! لايليق بالله عز وجل نفواعنالله بعض الصفات التي 


يجب إثباتها لله وزعموا أنها من الصفات التي يجب أن ينزه الال سه 
عنها , فأدرجوها ‏ خطا ‏ ضمن الصفات السلبيةوعدواتلك الصفات ممايجب 


أن يقدس اللوعنه , ولذلك نفواعلو اللدملى حَلقَه حيث ذكروامن الصفات 
السلبية أنه ب تعالى ‏ ليس في جهة منالجهات [(1) رو " أنه تعاس ب 
يمتنع أن يتوم بداتهحادث ؟ (5) فهم إذاقالوا لاتحله: الحوادث أوهصملوا 
الناس أنهمينرهونه منأن يكون محلا للتغيزات والاستحالات ونحو ذلك من 
الأحداث التي تحدث للمخلوق فتحيلهم وتفسدهم وهذا معنى صحيح ,ولكن 
مقصودهم بذلك أنه ليس له فعل اختياري بد اته ولا له كلام ولا فعل يقسوم 
بداته ويتعلق بمشيكته وقدرته ,فيكلم من شاءمن رلله إذ| شاء بما شا 
ومتمودهم من نفي حلولالحوادث أندلايقدر هلى استواء أو نزول , أو إتيان 
وزعمواأن إثبات هله الصفات لله يقدح في التنزيه وما يجبلله من 
التقديس وزعمواأنإثبات هذه الصفات يلزم منه جلول الحوادث بذات اللسدء 
ومالايخلو منالحوادث مطلقا ‏ زعمو! حالث ٠‏ 

والصواب هو خلانمادهبوا إليه , لأن نشي تلكالصفات ليس من التنزيه 
في شيء؛ بل نفي هذه الصفات عند أهلالسنة يعتبر تعطيلا ومخالفة لما وصفف 


الله به نفسه في كتابه ووصفه به رسولة صلی‌الله عليةوسلم ٠‏ 





(1) راجح شرحالمواقف , للجرجائي , الموقف الخامس, تحقيق د.أخصم سد 
المهدي , ص لالب ٠50‏ . 

(؟) راجع شرح المواقف, للجرجانى , حيثادمى أنالقولبأن!لله فوق عبساده 
مما يستحيلعلى الله ومن ثم يجب تنزيه الله عشه ,ولهذاأدرج نفي العلو 
ضمن‌الصفات السلبية ص 1+ +الموقف الخامس تحقبق د ءأحمد المهدي ٠‏ 


(۲) راج : المصدر نفسه ص جم 


i E 





المعاني جمع معنى , والمعنى فيإاللفة + هو ماقابلالذات فيشم ل 
النفسية والسلبية ٠‏ وآما في الاصطلاح فإن صشات المعائي ؛: هي كل صقلة 


قاعمةبموصوف موجبة له حكما ككونه (أ) قادرًا فصفةالقدرة صفة قائمة 





بداتالله وموجبة له حكما وهو القادرية وكذلك صفة العلم توج 
العالمية ٠‏ وصفات المعانى صفات وجودية بمعنى : أنها تدلعلى معنى 
موجود ثابت لله سبحائه ٠‏ وبمقتضى التعريف السابق تخرج الصفات المعنوية: 
ككونه فادرا ,وكونئه حيا ,وكوئهعالما وكوئه مريدا ۰٠٠وخرج‏ كذلك الصفات 
السلبية ؛ لأنها تدل على معنى وجودي وبل تدل على معنى سلبي؛ لأنهلا 
تنفي عن اللدمالايليق به , بخَلاف صفات المعاني ١‏ فإنها صفات لها وجود 
في نفسها وتدل على معنى موجود ثابت لله سبحائه ٠‏ 


وصفات .المعائي زاعدة. علىالذات بمعنى أنه قد تفهم الذات بدونيها 


وإلا فن الصفات لاتنفكمنالذات ,2 وليس هناك فيالخارج ذات إلا بصفاتها+٠‏ 


ع 
وصفات المعائى عند الاشاعرة ‏ سبع صفات هي : العلم , والقدرة , 


والارادة والسمعوالبصر والحياة ٠‏ 


وعلى هذا فيإن صفة المعنى هي كل صفة يدل الوصفابها على مغنى 
موجود ثابت زائد علىالذات ومعنى زائدة. على الذات يعني: أنه الد تفم 
الذات بدونها وإلا فإن الذات لاتوجد إلا بصفاتها وقد تعقل بعضها بدون 
البعض الآخر كما تعقل العلم بدون أنتتصور معنىالندرة وكما تعثلالقدرة, 
بدون أنتتصور معن العلم ,فذات ربنا لاتوجد فيالخارج إلا بصفاتها فلا يمكن 


أنتفارقالصفات الذات العلية ٠‏ 





(1) تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد ., لابراهيمالبيجوري, ص 89+ 


هت 


وقد عرفالجويني صفات المعاني فقالء: " صفة المعنى هي كل صمفلة 


دل الوصف بها على معنى زاشدة على|لذات كالعالم والقادر وتحوها" .)١(‏ 


»م الصفات المعتوية ۽ 

وقد عرف الجويني الصفات المعنوية بكوله ٠.‏ 

" هيالأحكام الثابتة للموصوف بها , معللةبعللقاكمة بالموصوف [(5) 
eee.‏ فكونهتعالى ب عالما حالمعللةبالعلم القائم بالمالم؛ءوكورته 
سبحانه قادرا حالمغللة بالقدرة الشثائمة بالقادر » وكونهحيا حال معللة 
بالحياة القائمة بالحي ,... فالصفات المعنوية هي الاحوال الثابتة 
نلذإتالعلية مادامت المعاني قائمة بالذات ككوئه ‏ سبحائه - سي 
لقيام العلم به , وكونه قادرا لقيام القدرة به وكونه حيا لقيام 
الحياة به ٠.٠‏ 

فهذه الأحوالثبتت للذات نتيجة لاثبات صفات المعاني . لأنه يلزم من 
علمه أن يكون عالما ويلزم من قدرته كونه قادرا فالأحكام المعلئنة 
بصقات المعائي ككونه عالما, وككوئه نادر| , وكونه سميعا , تسمى صفضات 


معنوية ولتد تسمى أحوالا ٠‏ 


والحالعند مشبتي الأحوال لاموجودة. ولا معدومة تابتة. لموجود,وعندهم 


د 


الشيء إما موجود أومعدوم » أو شابت ءفتاثبتوا واسطة بين الوجود والعد 
لاتنحط إلى الهدم ولا ترتقي إلى درجة الوجود , فالأحوالعندهم صفات لاموجودة2» 


ولامعدومة ثابتة لموجود ٠‏ 


3 
وقد عرف الجوينىالاحوال بقوله : 
" الحال صفة لموجود غيرمتصفةبالوجود ولا بالعدم ٠‏ 


ثم من الأإحوال مايشبت للذوات معللا ومنهامايثبت غير معلل ٠‏ 





)١(‏ الثشثامل, للجوينى, ‏ صمء5 


(5) الإرشاد إلى فواط الأدلة في أصولالاعتقاكد ,للجويني , ص٠" ٠‏ 


= 


فاما المعلل منها؛ فكل حكم ثابت للذات عن معنى قائم بيا 
نحو كون الحي حيا » وكون القادر قادرا ٠‏ وكلمعنى قام بمحل فهو عندنا 
يوجب دمحالا ولايختص إيجاب الأحوال بالمعائي التيتشترط في شبوتها 


الحياة ..."(1) . 


وقد اختلف المتكلمون حول مسالة اأحوال اختلافا كبيرا ,فمنهم 
من آثبتها ومنهم هن نفاها ,قممن أشبت الحوال أبوهاشمالجبائي مسن 
المعتزلة والقاضي ]بوبكر () الباقلاني من الأشاعرة , وإمام الحرمين 


الجويني في الفترةالأولى من حياته ٠‏ 


وممن)نكر الاحوال أبوعليالجبائي من المعتزلة وأبوالحسن الأقصري 


| وابزكلاب وإمام الحرمين في آخز حياته (۳) ٠‏ 


ومما تجدر الاشارة إليه أن جع لالصفات المعئوية من أقسام الصفلات 
الذاثية القائمة بذاته تعالى إنما هو على مذهب من يثبت الاحوال مسن 


٠ المتكلمين‎ 


وأما الذيزينكرون الأحوال فإنهم لايعدون الصفات المعنوية من اقسام 
الصفات القاكمة به تعالى الزاعدة. علىالذات ٠‏ فينكرون صفة لاموجودةولامعدومة 
بل واسطة بين الوجود والعدم تسمى حالا ,ويذهبون إلى آنه لاحال وأنالحخال 


٠ محال‎ 





هم١ الإرشاد إلى قواطع الأدلة فيأصولالامتقاد , للجويتي ,ص‎ )١( 

(۲) يقولالشهرستاني ١‏ " +على أن القاضي الباقلاني من أصحاب الأثعري 
قد ردد قوله فياثبات الحالونفيها وتقرررآأيه علىالاثبات ومع ذلك 
آثبت الصفات معاني قائمة به لا أحوالاء وقال. الحالالذي آثبته أبو 
هاشم هو الذي نسميه صفة خصوصا اذا أثبت حالة أوجبت تلك الصفات " 
الملل والسحل , للشهرستثائي ,م ج ( ء ص 40+ 

(9) قال‌الشهرستاني. " اعلمأن المتكلمين قد اختلفوافي الأحوال نفيا 
واثباتا ‏ بعد أن أحدث آأبوفاشم الجباكي رأيه فيها وماكانلت 
المسئلة مذكورة قبله آصلا + فأثبتها أبوهاشم ,ونفاها أبوه الجباشي 
وأثبتها القاضي أبوبكر الباقلاني ب رحمهالله ب بعد ترديد الرآي فيها 
على قاعدة غير ماذهب إليه ونفاها صاحب مذهبه الشيخ أبوالحسن (ح) 


_ ۳ 


والذين لم يعدوا الصفات المعنوية من الصفاتالقائمةبه ارادوا من 
إنكارها انكار زيادتها على المعانى , فمعنى " إنكارالمعنوية انكلار 
زيادتها علىالمعاني بحيث تكون واسطة بين الموجود والمعدوم ,لا انكار 
كونه قادرا مثلا مناصله لانه مجمع عليه فليس فيه خلاف . انما الخلاف 


فيزيادته علىالمعاني فالحاصل انهم اتفقو| علىالكون قادرامثلا ٠‏ 


لكزعلى القول بثبوت الاحوال تكون وإسطة بين الموجود والمعدوم لازمة 
للقدرة ٠‏ وعلىالقول بنفي الاحوال تكون عبارة عن قيام الفقدرة بالذات فيكون 


آمرا اعبتاري *(1) . 


وعلىهذا فان الذين انكرواالاحوال منالاشاعرة انكرواالصفات المعنوية 
ككونه عالما » وكونه قادرا ٠٠١‏ ولم بعتبروها من اقسام الصفات القائمة 
بداته تعالى , الزاكدة. علىالذات لانهم راواانه لامعنى لكونةعالما وكوئنه 
قادرا ..سوى قيام العلم والقدرة بذاته ٠‏ 

قال في كشاف إصطلاحات الفنون * 


" ومن انكر الاحوال من الاشاعرة انكر الصفات المعللة ,وق اله 


لامعنى لكونهعالما قادرا سوى قيام‌العلموالقدرة بداته "۳) . 


e 





الأشعرى وأصحابه ‏ رضي الله عنهم د وكان إمام الحرمين من المثبتين 
فيالاول والنافين في الآخر " ٠‏ نهاية الاقدام في هلم الكل لام, 
عبد الكريمالشهرستاني ءص 1۴١‏ » حرره وصححه القردجيوم ٠‏ 

(1) تحفةالمريد شرح جوهرة التوحيد ابر اهيم البیجوري» ص ۷۷ د ٠۷۸‏ 

(۲) كشافاصطلاحات الفنون ء محمد علي بن عل التهانوي ء+ ٩‏ ء ص ۱۴۹۱* 
( المكتبة الاسلامية . الناشر + شركة خياط للكتب والنشر) ه٠‏ 


) 


دل کے 


المبحث الثالتثك 





في تقسيم الصفات عند السلف 


إنالصحابة رضي الله عنهم ‏ آمنوإيما ورد به الكتابالمبين وبعما 
تلقوه من الرسول الأمين , فأثبتو) لله جصيع الصفات التي وصف الله بها 
نفسه في كتابهالحكيم ء وبما وصفه. به رسوله صلىالله عليه وسلم فتلقوها 
بالقبول والتسليم إيمانا جازماو/شبتو] تلك الصفات على الحقيقكسسسسة 
دون أن يؤولوها أو يحرفوها عن مواضعها أو يشبهوها بصفات الخلق ٠.‏ 
ولم يؤشر عنهم أنهم تنازعو! في مسألة صفات الله تبارك وتعالى ‏ بنل 


اتفقت كلمتهم جميعا من أولهم إلى آخرهم على اثبات ماورد به الكتساب 
والسنة . 


يقول ابن القيم ‏ رحمه الله موضحا مذهب السلف في الصفات ٠:‏ 

" قد تنازع الصحابة في كثير من مسائل الاحكام وهم ادات 
المسلمين وأكفل الأمة إيمانا ؛ولكن بحمد الله لم يتنازعوا في مسالة 
واحدة هن مسائل الأسماء والصفات والافعال إبل كلهم على إشبات مانطق به 
الكتاب العزين والسنة النبوية , كلمةواحدة من أولهم إلى آخرهمء, 
لم يسوموها تأويلا ولم يحرفوها عن مواهعها تبديلا » ولم يبدوا لشلىهء 
منها ابطالا 2 ولاضربوا لها أمثالا ولم يدفعوا في صدورها وأعجازهما 
ولم يقل أحد منهم يجب صرفها عن حقاكئقها وحملها على مجازها 2 بل تلقوها 
بالقبول والتسليم وقابلوها بالاجلال والتعظيم )0 4 


وهكذ! نجد أن المحابة ‏ رضي الله عنهم جميعا لم يؤمنوا ببعض 
الصفات دون بعض أو يقسموها إلىتلكالاقسام والتفريعات التي وجدناها عند 
الأشاعرة والمعتزلة » وقد أثبت المقريزى هذا الأمر ودوّنه في معرض حديئه 


من تطور البحث في مسألة الصفات » ومخالفة الأشاعرة والمعتزلة ٠‏ لما كان 





ء٠٥ آعلام الموقعين عن رب العالمينءلابن القيم » + | , ص‎ )١( 


هنيد 


معهودا عند السلف بشآن آينات وآحايث الصفات التي ومق الله بها نقسسه , 
ووصفه بها رسوله ,.عندما ذكر أنه لم يفرق أحد من السلفابيين صفات الله » 
فيجعل بعضها صفات ذات وبعضها صفات فعل , وإنما اتفقت كلمة الجميع 
علىاثبات صفات أزلية لله تعالى ‏ من علم وقدرة وحياة وإرادة وسملعء 
وبص .وكلام واثبتوا الوجه واليد () ... 

ولكن‌الملفيين ١‏ الذين جعلوا الكتاب والسنة مصدرا لفهم العقيدة, 
واقتفوا أثر الصحابة في تقرير العقيدة ‏ قد قسموا صفات الله إلى أقسام 
ذكروها في مؤلفاتهم وذلك لأن علماء المذهب السلفي أخذوا يبيّنون للأمة 


العقيدة الإسلامية الصحيحة » وينافحون عنها بايراد الحجج والبراهين 





)١(‏ وقد سجل المقريزي هذ هالحقيقةعندما قال ؛ 
" إعلم أنالله ‏ تعالى ‏ لما بعث مرالعرب ثبيّه محمدا صلى اللسة 
عليه وسلم. ‏ رسولا إلىالناس جميعا وصف لهم ربهم ‏ سبحانه وتعالسى 
- بما وصف بهنفسه الكريمة في كتابه العزير الذي نزل بهعلى قلبه 
صلى الله عليه وسلم ‏ الروح الأمين »وبما أوحى إليه ربه تعالى 
فلم يسآله صلىالله عليهوسلم]حد منالعرب بأسرهم ‏ قرويهم وبدويهم- 
عن معنى شيء من ذلك ,كما كاشو| يسألونه - صلى الله عليه وسلسم س 
عن آمر الصلاة , والزكاة , والصيام , والحج ,وغير ذلك مما لله فيه 
آمر ونهي ۰۰۰۰ ٠۰٠۰‏ » ومن أمعن النظر في دواوين الحديك 
النبوي , ووقف على الآثار السلشية .ملم أنه لم يرد قط من طريسق 
صحبيح ولا سقيمعن أحد من الصحابة ا رضي الله عنهم ‏ على اختلاف 
طبقاتهم وكثرة عددهم آنه سال رسول الله صلىاللوعليه وسلم ‏ من 
معنى شيء مما وصف الرب ‏ سبحائه ‏ به لفسه الكريمة في إلقلرآن 
الكريم , وعلى لسان ثبيه محمد - صلى الله عليه ولم بل كلهم فهموا 
مغن ذلك وسكدو1 عن لكام في الما ديم ٠‏ ولافرّق أحد منه م 
بين كونها صفة ذات أو صفة فعل , وإشما أثبتو! له ب تعالى ل صفضلات 
أزلية من العلم 2والقدرة ,والحياة والإرادة ,والسمع ,والبصرء 
والكلام والحلال والاكرام والجود .والإنعام ,والعز ,.والعظمة,وساقوا 
الكلام سوقا واحد! ٠‏ وهكذا أثبتوا ل رضي الله عنهم ‏ ما أطلقله 
الله سبحائه ‏ علىتفضه الكريمة منالوجه واليد ونحو ذلك مع نقي 
مماثلة المخلوقين فأثبتوا رضي الله منهم بلاتشبيه ونزهوا من غير 
تعطيل ,ولم يتعرض أحد مشهم رإلىتأويل شيء من هذا ا 
كتابالمواعظ و الاعتبار بذكر الخطط والآثار أحمد بنعلى اتمقريري 
( دار صادر بيروت ) + ۲ » ص ۹٣٥۴ء‏ 


OTA 


اليقينية المستمدة من كتاب الله وسنة رسوله » ويدفعون شبهة أل 


الزيغ والضلال (0) . 


ومن هنا وجدو) أنآيات وأحاديث الصفات قد دلت علىأن المفلات 


الإلهية تنقسم إلى أقسام : 


فقسموا الصفات الإلهية إلى شوعين ؟ 
صفات ذاتية ۾ 


ففات قعلية: : وإن شكت قلت تنقسم إلى ١‏ صفات ذات » وصفات قعل , 


فالصفات الذاتية , هي الصغات الملازمة للذات العلية لاتنقك عنشها 





0) 


من هؤلاء العلماء شيخ الإسلام ابن تيمية »الذي فصل المذهب وآرسى 
قواعده » واستنبط الأدلة النقلية .والبراهينالعقلية التي تشهد 
بأن اثبات الصفات دون تأويل أو تعطيل أو تمشثيل أوتكييقف هو الذي 
كان عليه السلف ٠‏ 

وقد سارعلى هذا المنهج - أيضا - تلاميذه » سواء كان هؤلاءالتلاميد 
ممن تلقى عنهمشافهة كابن القيم وابنعبدالهادي »وابنزكثي رة 
أو ممن تتلمذ على رسائلة التي كان يبعث بها إلى الأمصار 8 ومؤلفاته 

الت اودع فيها ابكار الافكارء 

وشيخ الإسلام ابنتيمية ‏ رحمه الله لم يبتدع رأيا من تلقاءنفسهء, 
ولم يحدث قولا ليس له أصل فيالكتاب والسنة ,ولمينشي*مذهبا لم يسبقه 
سلفالامة إليه , وإنماهومقرر لمذهب. السلف ,ومدافع عما كان عليه 
صحابة رسولالله , وكل مافعله هو أنه انتصر لمذهب السلف وحساول 
نشره في الآفاق بكل وسيلة , وحارب البدعة أَيّا كان القاكل بيهاء 
فالحق لايوزن بالرجال وإنما يوزن الرجالبالحق ٠‏ وقد أبلى ‏ رحمه 

الله في ذلك بلاء حسنا ولقي من فرقالزيغ والضلال عنتا وخطوبلا 

جساما », ولاسيما مالقيه منالأشاعرة وذلك لأن مذهبالإشاعرة قد "انتشر 
ف يأمصار الاسلام بحيث نسي غيره من المذاهب وجهل حتى لم يبق ( في 
دلكالوقت ) مذهب يخالفه إلا أزيكون مذهبالحنابلة أتباع الإمام 

أبي عبدالله أحمد بن محمد بزحشيل ‏ رضي الله عشه ‏ فإنهمكائلو!ا 

علىماكان عليه السلف لايرون تآويل ماورد من الصفات إلى أن كان 
بعد الستعمائة من سن يالهجرة اشتهر بدمشق وأعمالها , تقي الدين 
أو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبدالسلام بزتيمية الحرإاني »فتصدى 
للانتصار لمذهب السلف وبالغ في الردعلى مذهب الاشاعرة وصدع بالنكير 
عليهم وعلىالرافضة وعلىالصوفية.... ٠٠٠‏ وكائت له ولهم خطصوب 

كشيرة “. كتابب المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار ,أحمد بنعلى 

المقريزي 2 اص 8ه5 2 0504 


ج ی 


أزلا وابد (أ) ٠‏ وذلك كصفةءالحياة , والعلم , والقدرة , والقوة .والعزة 
والملك» والعظمة › ونوع الكلام باعتباره صفة ملازمة لذاتالله لاتنفك 


عنها ۽ ال لايتصور خلوه ا سبحانه سا في وقت من الأوقات عن صفة الكلام ٠‏ 


وتنقسم الصفات الذاتية الى قسمين + 

١‏ سمعية عقلية ١‏ وهيالصفات الذاتية التي ثبتت لله سبحانه 
وتعالى ‏ بدليل السمع والعقل وذلك كصفة. الحياة , والقدرة ,والعلمء, 
والسمع ,واليبصر , ؤزالكلام ٠‏ 

؟س خبرية ١‏ وه يالصفات الذاتية التي ثشبتت لله سبحانه ‏ بطريق. 
الخبر الصادق الذى جاء به الكتاب أو السنة الصحيحة ء2اما العقول 
البشرية الكليلة فلا مجال لها في اشبات هذه الصفات »فيجب الايمان بيا 
أيمانا على الحقيقة بمجرد ورود نصوص الكتاب والسنة الصحيحة بها 
دون آن يكون للعقول مطمع في ادراك كنهها إو معرفة حقيقتها او محاولة 
تحريف معانيها الى معاني اخرى » وهي : كالوجه »والييد «واللاق » 
والقدم 2 والعينين » والجنب ء٠٠‏ 

وآاما الصفاتالفعلية فهي ٠‏ الصفات التى تتعلق بمشيكته »وقدرته › 
وارادته يفعلها اذ شاء على وفق ملمه وحكمته 2 وقد عرف الشيخ؛: محمد 
خليل الهراس ‏ رحمه الله الصفات الفعلية بانها الصفات التي " تتعلق 
بها مشیئته وقدرته › كلوقت وآن وتحدث بمثنيكته وقدرته احاد تل4كالصفات 
من الافعال , وازكان هو لم يزل موصوفا بها بمعئى ان نوعهاقديم ,وأفرادها 
حادثة ,2 فهو سبحائه لميزل فعالا لما يريد ..ولم يزل ولايزال يقول ويتكاسسم 


ويخلق ويدبر المور ....(") ٠‏ 





(1) راجع شرح العقيدة الطحاوية » لابن أبي العز » ( طءالسادسة ب 14٠١‏ م 
بيروت ) ص 18-157( ءالناشر ( المكتب الإسلامي). وثرح العقيسدة 
الواسطية ,للشيخّالهراس » ص ه١1٠‏ 

(؟) شرحالعقيدة الواسطية » محمد خليلالهر اس » ص ٠1٠١‏ 


ان 


وتتقسم الصفاتالفعلية ل آيضا ‏ إلى قسمين )١(:‏ 


١‏ سمعية عقلية , وهي الصفاتالفعلية التي ثبتت لله ى سبخاتهو 
وتعالى ‏ بدليل السمع والعقل وذلك كالخلق ,والرزق عوالاحياءءوالإماتسسة 
وتدبير الأمور »وتصريفها والكلام ٠‏ 

إن خبرية ٠‏ وهي الصفاتالفعلية التي ثيتت لله بطريق الخملر 
وحده ولامدخل للعقل في ثبوتها وبل يجب عليه الايمان بها بعد ورود الخبر 
بها سو اء كان من الكتاب أو صحيح السنة »كالإستواء على العرش والنرول إلى 
السماء الدنيا ,والمجي* و الإتيان 

وقد تكونالصفة عفة ذاتية وفعلية في آن واحد : كصفة الكلام مشلاء 
فنوع الكلام قديم وهو سبحائه لم يزل ولايزال متكلما إذا شاء . فهي صفة ‏ 
ذاتية بهذا الاعتبار ٠‏ 


' وآما آحاد الكلام فهو صفة فعلية؛ لأنه بتكلم مع من شاء إذا شاء 

ولايزال كذلك فهو متعلق بمشيكته , فهو بهذا الاعتبار ‏ صفة فعليسسسة» 

قال تعالى . ( ولو أن مافيالأرض من شجره أقلام والبحر يمده من بعده 
سبعة آبحر مانفدت كلمات الله إن الله عزين حكيم )(؟) . 

قال في شرح الطحاوية , " إنهتعالى ‏ لم يزل متكلما إذا و 

ومتی شاء وكيف شاء » وهو يتكلم بهبصوت يسمع ءوآن نوع الكلام قديم » وإن 


لم يكن الصوت المعبّّن قديما , وهذاالماثور عن أكمة الحديث والسنة"(؟). 


وإذا كانت الصفات عند .السلفيينتنقسمإلى قسمين ۽ صفات ذاتيسة , 
وصفات فعلية , ويشبتون لله الصفات!لتي وصف بهانفسه ووصطه بها رسولهء 
وينزهونه عن كلنقص وعيب فينزهونه عنإالعجز , والتعب واتخاذ الصاحبة 
والولد والشريك , قن الشيخ محمد صالح العشيمين ى آمد :الله في عمره 


وبارك في وقته قد ترجم هذ|المعنىعندما قسم صفات الله تقسيما تحرى فيه 





)0( راجع الكواشف الجلية عن معائي الواسطية ,عبدالعزيز السلمان »ص ه21 
دعوة التوحيد ,محمدخليل إلهراس ءص 15 ( طهانزولى) ٠‏ 

(Y)‏ سورة لقمان 2 آية لإلام 

ء۸١ شرح العقيدة الطحاوية » لاين آبي العز » ص‎ )٣( 


تاعطاقت 


التدقيق والتحقيق واشتملعلى هذه المعانى السابقة » حيث قسم صفات 
الله إلى . 
- سلبية ؟- وصفات ثبوتية » وآن الصفاتالثبوتية: تنقسم 
إلى قسمين 


؟ل ذاتية , وفعلية . 

وقد عرف الصفة السلبية بقوله ۽ 

" والصفات السلبية + مائفاها الله سبحائه .ب عزنفسه في كتابهة 
أو على لسان رسوله ‏ صلىاللوعليه وسلم ‏ وكلها صفات نقص في حقه كالموت 
والنوم »والجهل » والنسيان » والعجز » والتعب ٠‏ 

فيجب نفيها عن الله تعالى  ٠١‏ مع إثبات ضدها على الوجه الأكمل » 

وذلك لأن مانفاه الله تعالى عن نفسه فالمراد به بيان انتفائه لشبوت 
كمال ضده لا لمجرد نفيه لآن النفيليس بكمال إلا أن يتضمن مايدل على 
الكمال ٠٠٠‏ ه٠٠‏ ءمشال ذلك قوله تعصالى ١‏ 7 وشتوكل علىالحي اللسذي 
لايموت " فشفي الموت منه يتضمن كمالحياته )١("‏ . 

وقدجعل الصفات الثبوتية تنقسم إلى قسمين ١‏ 

داتية وفعلية ٠‏ 

وقد عرفالصفات الذاتية بقوله : 

" فالداتية هي التي لميزل ولايزال متصفا بها كالعلم » والقدرة» 
والسمع » والبصر » والعزة والحكمة »والعلو ءوالعظمة »ومنها الصفاتالخبرية 
كالوجه »واليدين »والعيئين ,» 

والفطلية . هيالتي تتعلق بمشيكته إن شاء فعلها , وإن شاء لبم 
يفعلها كالإستواءعلىالعرش , والنزولإلى السماءالدئيا ٠‏ 

وقد تكون الصفة ذاتيةفعلية باعتبارين كالكلام فانه باعتبا رأصله 


ضفة ذاتية لآنالله تعالى لم يزل ولايزال متكلما .وباعتبار آحاد الكلام صفة 





(9) القواعد المثلى في صفاتالله وأسماكه الحسنى , للشيخ محمد .الصالح 
العشيمين » ص ٣٣ء ٤‏ 


IS 


فعلية , لآن الكلام يتعلق بمشيكته يتكلم متى شاء يما شاء " )١(‏ 


وبعد أن وقفنا على مذهب المعتزلة والأشاعرة في الصفات وعرقنا 
طريقتهم في تقسيم الصفات , وكذلك تعرفناعلى طريقة السلفيين في تقسيم 
الصفات , نريد أن ننتقللنعرف طريقة أبن رشد في تقسيم الصفات وماهو 
رآیه. فيها 2 وهل وافق مذهب السلف في ذلك أمأنه قد خالفه »وإذا كسان 
قد خالف مذهب السلف في الصفات فما صلة قوله بأقوالالمعتزلة والأشاعرة 


وما مدى قربهمن هذه أو بعده عن تلك ٠‏ 





(1) القواعد المثلى في صفات الله وإسماكه الحسئى , للشيخ محمد 
الصالح العثيمين » ص٣٠۴٠‏ 


e 


الفص الثاني 





الصفات عند ابن رشد 2 وابن تيمية 





وتحته مباحث , 


المبحث الأول ٠‏ في صفة العللم ٠‏ 

المبحث الثاني : في صفة الحيساةه 

- المبحث الثالك : في صفة الإرادة ٠‏ 

المبحث الرايع ٠.‏ في صفة القدرة . 

المبحث الخامس ٠‏ في صفة الكلام ٠‏ 

المبحث السادس: في صفة السمع والبص ٠‏ 

المبحثالسابع + في مسألة الصفات والذات ‏ أو علاقة الصفات 
بالذات ‏ عند ابزرشد » وعندابنتيمية ٠‏ 


المبحث الشامن ؛ الصطات الخبرية .٠‏ 


ووه 


سے 


ذا رجعنا إلىمؤ لفاتاين رشد نجد أنه قد أشبت من الصفاتالتي 
وصف الله بها نفسه , ووصفه بها رسوله سبع صفات فقط , وهي الصفات التي 
يسميها الأشعرية مفات المعائي , فتكلجن العلمْ , والحياة ., والإرادة » 
والقدرة » والكلام »> وآرجج صفتيالسمع والبصر إلىالادراك , يمعشى أنه 
عالم بمدركات السمع والبصر ٠‏ 


ولقد اتفق أهلالملة على أن اللهتعالى عالم . وقد جام القران 
مقررا هذهالحقيقة 2 ومؤكدا لها ,فالله هو الخالق , والخالق لاببد 
وآن يعلم جميع خلقه جملة وتفصيلا , ويعلم العالم باسره كلياته وجزفياته 
وهذه مسالة بديهية لاتحتاج في‌التصديق بها إلى آدلة وبراهين » ولذلك 
وردت فيالقرآن الكريم على هيكة استفهام تقريري قالتعالى : ( ألايعلم من 
خلق وهو اللطيف الخبير )١[)‏ .. وبفجرد قراءة هذه الاية ,وتدبر معناهاء 
تطمكن النفوس ,وتنجليشبه العقول فتفطرها اغطرار! إلىالإقرار بان 
الله عالم , لآنه خالق . 


وتاتي الآيات بعدذلك لتبيّين أن علمالله شامل ومحيط بجميع المخلوقات 
يقول سبحائه ١‏ ( وآحاط بما لديهم وأحصى كل شيء عددا ) ) وقلال 
سبحانه ‏ ( وأن الله قد أحاط بكل شتي«علما )(5) وقوله تعالى : ( ألاإنهم 


في مرية من لقاء ربهم , ألا إنه بكل شيء محيط ) (4) . 





ء٤١‎  ةيآ سورة الملك,‎ )١( 
سورة الجن ,2 آية ۲۸ء‎ )۲( 

)٣(‏ سورة الطلاق » آية 1۲ء 
(f)‏ سورة فطت » آية of‏ * 


6ه 


ثم تتوالىالايات بعد ذلك مقررة أن اللهلاتخفي عليه خافية يقول 
عز وجل : ( ولقد خلقنا الإنسان ونعلم ماتوسوس به نفسه » ونحن أقرب 


إليه من حبل الوريد )١()‏ . 


وعلمه ل سبحاته ‏ تام وشامل لجميع المخلوقات قالتعالى ١‏ (وعنده 
مفاتح الغيب لايعلمها إلا هو » ويعلم مافيالبر والبحز وما تسقط من ورقة 
إلا يعلمها ولاحبة فى ظلمات الْأرَض ولا رطب ولا يابس إلا في كتاب مبين) (5). 
وقوله تعالى : ( إن الله يعلم غيب السموات والأرض والله بصير نساتمدول") 
وقوله تعالى : ( وما يعزب عن ربك من مثقالدرة في الأرض ولا في السماء 
ولا أصفر من ذلك ولا أكبر إلا في كتاب مبين )(4) ,وقوله : ( یعلممایلسج 
في الأرض ومايخرجمنها وما ينزل من السماء ومايعرج فيها وهو الرهيم 
الفقور )(6) , 


وقوله تعالى . (عالمالغيب لايعزب عنه مثقال ذرة في السموات ولا في 


الأرض ولا أصفر من ذنك ولا أكبر إلا في كتاب مبين ) (1) , 


وهكذ؛ نجد آن القرآن الكريم يشبت لله - سبحانه - صفة الملم » 
ؤيثبت أنه - سبحانه - عالم بجميع الموجودات قبل أن تكون ملى أنه 
ستكون »ويعلمها وقت وجودها ملى انها كافنة » وأنه د سبحانه ‏ لايغيسب 


عنعلمه مثقال ذرة من هذه الموجودات + 


وقد أثار المتكلمونمشكلة عويصة تتعلق بعلماللهبالحوادث المتفيكرة . 
والممكنات المستقبلة , فقالواءإذا علم الله فيالازل أنالحادث سيوجدء 





)١(‏ سورة قا ءآية 5ؤء 

(۲) سورة الأنعام ءاية و0 
(؟) سورة الحجرات » آية 1۸ء 
(4) سورة يونس »ية 11ء 

(ه) سورة سبا اية ۲ء 

(؟١)‏ سورة سبا ,2 آية ٠0‏ 


]هه 


ثموجد هذ! الحادث ‏ بالفعل ‏ بعد ذلك فهنإد1 وجد هذ!الحادث بعد 
أن لم يكزموجود! يحصل فيعلم الباري ل سبحانه تغيّر /بتغيّر الحادث من 


العدم إلى الوجود كما هو الحال فيعلم الإنسان بهذه الأشياء ؟ 


آم يبقى العلم الأولعلى حاله : وهو. العلمبأنالحادث سيوجد حتى 


بعد وجود الموجود بالفعلء 


فيان قيلان علم الله يتغيّّر ,بتغيّر المعلوم »لزم من ذلك التغفيسر» 
التغير في علمه »والتغير في صفة من صفات الله ممتنع عند المتكلمين , 
لأن مالايخلى عن الحوادث - غندهم - حادث » فيلزم أن يكون الله من جنسس 
هذه الحوادث ٠‏ 


- وإن ثيل لميحدث تفيّر في ملم الله بعد وجود الحادث »وبقي العلسم 
بأن البحادث سيوجد حتى بعد وجود الحادث ,لزم من ذلك جهلالباري بان 


الحادث قد وجد بالفعل , لأنالعلمين متغايزان فالعلمالأزلي علم ب أن 
الحادكث سيقع ٠‏ 


وأما العلم الشائي': فهى علمبأنالحادث قد وقع بالفعل فإِذ! علسسم 
الحادث بعد وجوده علىأنه سيوجد فقدعلمه على غير ماهو عليه فيالواقع 
وهذا معناه . أنالحادث بعد وجوده. غير معلوم له د تعالى إللوعن ذلك ء٠‏ 

وهذا الشك إشما نشا عند منتوهم المماثلة بيرجلم الخالق ‏ سبحانه 
- بالحواد ئالمتغيّرة والممكنات المتسقبلة »وبين علم :المخلوق بهاء قجئنجح 
به الخيال إلىهذه الشكوك العصيبة وراح يقارن بين علم الله للحوادث المتجددة 
والمتغيرة » وبين علم المخلوق لها » فظنأنه يلزم علم الله تعالى - 
بإذا علم هذه الأمور ‏ مايلزم علمالمخلوق » من التغيّر في العلمبتغيّرالمعلوم 
أو الجهل بوجود الحادث في وقت وجوده. ٠‏ 

ولاريب أن كثير! من المتكلمين قد نشآ عندهم هذاالوهم , فانساقوا 
وراء شبهات العقول «وضلالات الأوهام ,والتزمو] ما أدت إليه من لوازم 


٠‏ فاسدة- #فاوردو)- على مسألة علمالله: أسئلة.يظبو من خلاتها أن بعفهس سم 


هت 


.قد توهم الممائلة بيزعلم الخالق , وعلمالمخلوق ,وآنهم قد طبقوا مبداهم 
المشهور 2 وهو + " قياس الغاعب على الشاهد " على هذهالمسالة 
تطبيقا حقيقيا ء ومن تأامل أقوالبعض المتكلمين في مسالةعلم الله 
بما سيكون , وماهو کائن »وماکان يمكن له أن يقول : إن المتلكلمين 
لم بتحرروا تماما من‌التشبيه بين علم الخالق والمخلوق ,بل اندفعسوا 

وراءخيالهم الواسح حتى قارنوا بين علم الباري ع سبحائة ب وعلم 
الإنسان وتوهم بعضهمأنه يلزم الخالق عندمايعلم بما سيكون »وماهو كاشن 
وماكان مايلزم المخلوق مملمه بذلك من لوازم ؛ كالتغير في العلمبتفير 
المعلوم , أو الجهل بوجودالحادث في الوقت الذي وجد فيه . 


وقد حفظت لنا كتب علم الكلامجدل المتكلمين فيعلم الله القديم 
وتعلقه بماسيوجد من‌الحوادث » وما وجد ,وماكان موجودا ثم عدم الآن» وهل 
يحصل فيعلم الله تغيّر بتغيّكر هذه الأحوال لثلاثة التي تطر] علىالحادث2 أو 
أن العلم بهذه الحالات الثلاث علم واحد لايتغبّر ».وما يرد على هذاالقول من شك ٠‏ 


وحفظت لنا تلكالكتب شبه الفلاسفة واعتراضاتهم على المتكلميسن › 
وأجوبة المتكلمين عن هذه الاعتراضات , وتلك الشكوك (1) . 

وقد أجاب المتكلموزعن اعتراضات الفلاسفة ,وأجابواعنتلك الشكلوك . 
التي آثيرت بسبب الجدل العقيم في هذه المسآلة , وأطالو| في ذلك:بحيث 
يحق لنا آننقول + ان المتكلمين قد أخرجوا هذه المساألة عن بساطتهلا 
إلى ضروب منالجدل المذموم والمناقشات العقلية الجافة ٠‏ 

وكان يجب على المتكلمين كافة أن يقررو! أنه ليس هناك وجها من 


وجوه المقارنة بين علم الله بما سيكون وماهو كائن وماكان »وأن علماللهة 





)١(‏ راجع ١‏ شرح المو اقف ٬للجرجائي‏ »الموقفالخامس » ص 4-114؟1, تحقيق 
د.أحمد المهدي ,2 الاقتصاد في الاعتقاد ,للغزائي 2 ص ٩۸-41‏ »وكتاب 
لبابالعقول فيالرد علىالقلاسقة في علم الأصول , للمكلاتي (مصر 2 دار 
نشر الثقافة ط.الاولى 2 ۱۹۷۷م) ص ۲٤۲-۲۳۸‏ ءتحبيق ده فوقيه ٠‏ 


سابق لجميع الموجودات » والممكنات » والمستقبلات ٠‏ والمعدومات :فهو 
يعلم أن‌الحادث سيوجد في وقت كذا »ويعدم في وقت كذا ,فعلمالله 
لايطر! عليه النقص الذي يطرا على علم المخلوق . ولاتلزمه تلك اللوازم 
التي تلزم علم المخلوق ٠‏ 

وقد تناولابن رشد مسالة علم الله بشيء من التفصيل , والتحليل , 
وناقفشٌ المتكلمين ووضٌالاختلاف في هذا الآمر ,ومنشا الشكلوك 
فيهذهالمسالة ,شم تعرض لذكر مذهب الفلاسفة فيعلمإلله ٠‏ 


عقو 


المطلب الول 
کے 


صفة العلمعند اين رش تد 





يرى آبوالوليد بن رشد آن القرآن‌الكريم قد دل على صفة العلم» 
وهناك آيات آثبتت لله صفة العلم ,كقوله تعالى : ( الايعلم من خلق وهو 
اللطيفالخبير )(00. 

ووجه الدلالة من هذه الآية هو أنالاتقان والترتيب الذي في هذه 
المخلوقات , بحيث أن من تفكن في مخلوقات الله اتضم له أن كل مخلوق مسن 
هذه المخلوقات وجد مسخر) ليخدممخلوقا آخر وأن كل واحد منها خلق ليحقق 
منفعة معيئة تخدمبالتالي سائر المخلوقات , وهذه العناية لم تحدث من 
قاعل بالطيع؟بل صدرت من فامل عليم يعلم الحكمة والمنفعة التي وراء كل 
مخلوق فخلقه بتلك الهيكة وعلى ذلك القدر. ليحققالمنفعة المطلوبة منهء, 


فوجب أن يكون هذاالخالق عالما ٠‏ 


وقد ترجم ابزرشد هذا المعنى في قوله ۽ " ووجه الدلالة أن المصنوع 
يدل - من جهة الترتيب الذي في أجزاعه, أعني كون صنع بعفهامن أجل 
بعض » ومن جهة موافقةجميعها للمنفعة المقصودة بذلك المصنوع ب أنه لم 
يحدث عن صانع هو طبيعة» وإنما حدث عن صانع رتب ماقبل الفاية قبل 
الفاية «فوجب أن يكون عالما به ٠‏ مشال ذلك أن‌الإنسان إذا نظر إلى‌البيبست 
فآدرك أنالأساس إنما صنع من أجل الحاقط »> وأن‌الحائط من أجل السقفه تبيئن 


أنالبيت انما وجد عن عالم بصناعة البناء "(5) 

ويرى ابزرشد . أن "علم الله " " صفة قديمة؛ إذ كان لايجوز عليه - 
سبحانه - أزيتصف بها وقتا مسا , لكن ليس يثبفني أن يتعمق في هذاءفيقال 
مايقول المتكلمون ؛ انه يعلمالمحدث في وقت حدوثه بعلم قديم ٠‏ فإنه يلزم 


سمل eer‏ 
() سورةتبارك 2آية 160+ 
(۲) متاهج الادلة فيعقائد الملة › لابن رشد 2 ص *1”٠‏ :. 


oo. 


عزهذا ازيكون العلمبالمحدث في وقت عدمه وفي وقت وجوده علما واحدا , 
وهذ؛ أمر غيرمعقول ؟إذ كان العلم واجبا أن يكون تابعا للموجود .ولمما 
كان الموجود تارة يوجد فعلا وتارة يوجد قوة »وجب أن يكونالعالم 


بالوجودين مختلفا اذ كان وقت وجوده بالقوةغير وقت وجوده بالفعله 


وهذا شيء لم يصرح به الشرع ؛ بل الذي صرح به خلافه وهوأنه يعلم 
المحدشات حين حدوثها كما قالتعالى ١‏ ( وماتسقط من ورقة إلا يعلمها ولاحبة 
في ظلمات الأرض ولا رطب ولايابس إلا في كتاب مبين | أ فيشبفي أن يوت ع 
في‌الشرع أنه عالم بالشيء قبل أن يكون على آنه سيكون وعالم بالشسيء 
إذا كان علىأنه قدكان 2 وعالم بما قد تلف أنه قد تلف في وقت تلفهء, 
أوهذ! هوالذي تقتضيه أصولالشرع ٠‏ وإنما كان هذا هكذا لآن الجمهور 
لايفهمون منالعالم فيالشاهد غير هذا المعتى " )١‏ . 


وبعد أن عرض ابن رشد مذهبه في مسالةعلم الباري ‏ سبحائه ب اتجه 
لبيان الشك الذيعرض للمتكلمين فيعلم القديم سبحانه .وذلك ليزي ل 
شبهة المتكلمين » ويحل ذلك الشك ٠‏ وهذا لايتأتى إلا عندما نعرف تلك 
الشبهة ,2 ونقف عليها . " فإن من لم يعرف الربط لم يقدر علىالحل " وإذا 
عرفنا شبهتهم قدرنا على دحضها ٠‏ 


ويشرع ابزرشد في بيان ذلك الشكالذي عرض للمتكلمين فيعلم القديسم 
سبحانه مع كونه متعلقا بالاشياءالحادثة عفكيف يكون علمالباري سبحائنه 
صفة قديمة ثابتة له أزلا لاتنفكعن ذاته » وعلىالرغم من ذلك كله تكون 
متعلقة بالحوادثالمتجددة , والمتكلمون لايجوزون <لول!الحوادث بذات الله 
لأنهم قد قالوا ؛ " إن مالايخلو عن الحوادث فهو حادث "" إن في هذا شك !1 


: 5 ٠.۵۹ سورةالانعام 2 آية‎ )١( 
٠151١5٠ (؟) مناهجالدلة في عقاكد الملة , لابن رشد , ص‎ 


کا 


" والشك يلزم هكذا : إن كانت هذه ( أي‌العلوم ) كلها في علم الله 
- سبحانه - قبل آن تکون »فهلهي فيحال كوئها فيعلمه كما كانت فيه 
قبل کونها ؟ أمهي فيعلمه في حال وجودها علىغيرماكانت عليه. في علمسه 


قبل آن توجد ؟ 


0-1 فإن قلنا . إنها فيعلم الله فيحال وجودها علىغير ماكانت عليه في 
علمه قيل آنتوجد علزمأن يكونالعلم القديم متغيرا .وأن يكلون 
إذ! خرجت من العدم إلى الوجود قد حدث هنالك علم زائد .وذلك 
مستحيل على العلم القديم ٠‏ 

بد وإن قلنا إنالعلم بها واحد فيالحالتين , قيل ١‏ " فهل هي في نفسها" 
آعني الموجودات الحادثة قبل أن توجد كما هي حين ماوجدت ؟فسيجسب 
أن يقال ۽ " ليست في نفسها قبل أن توجد كما هي حين ماوجدت " 2 
وإلا كانإلموجود والمعدوم واحدا ٠‏ 
فإذا سلم الخصم هذا قيل له + " افليس العلم الحقيقي هو معرفة 
الوجود علىماضو عليه ” ؟ 
فإذا قال " نعم " قيل؛ ‏ " فيجب ملى هذاإذ! اختلف الشي* في نفسه 
أن يكون العلم به يختلف 2 وإلا فقدعلم على غير ماهو عليه ٠‏ فإذا 

يجيب آحد أمرين : 

1س إماأن يختلفالعلمالقديم في نفسه ٠‏ 

؟ - أو تكون الحادشثات غيوعلومة.له وكلا الأمرينيستحيل عليه 
سبحانه ۰" )0 ٠.‏ 
هذ؛ هو الشك كماصوره إين رشد » وقد صورت مو لفات المتكلمين هذ االشك 


على صورة اعتراض من الفلاسفة الذيزيتكرون علمالله بالجزكيات (") المتغيرة 





٠ 50 2 فصل المقال , لابن رشد ,ص 9ه‎ )١( 

(؟) راجع:على سبيل!لمشال . كتاب لباب العقول فياترد على القلاسشنة 
في علملأصول ,. للمكلاتي 2» ص م79 2 747 2 والاقتتصاد في الاعتقنتادء 
للغزالي , ص ٩-۹۷ء‏ : 


ات #4 


و المتشكلة تارة ء, أوعلس صورة امعتراض من بعض المتكلمين أنفسهم تارة 


٠ آخرى‎ 


وقد أورد في شرح المواقف () اعتراضالفلاسفة هذا ورد عليه » وذلك 
عندماذكر أن جمهور الفلاسفة قالوا + إنه : لايعلم الجزكيات المتغخيرة 
وإلا فإذا علم مثلا : أن زيدا. فيالدار الآن ثم خرج زيد عنها ,فإنه يلسزم 
من ذلك أمران ؛ 
١‏ فإما أن يزول دلكالعلم ويعلمأنه ليس فياندار , وهذا يوجب التفيكتر 
فيذاته من صفة إل ىأخرى حيث يتغيرالعلم مزعلم بكوئه فيالدار 
إلى علم يكوئه ليس فيها ٠‏ 
٣‏ أو يبقى علمه بكون زيد في الدار بحاله بعذ خروج زيد ممُشها 
فيلزم من هذاالجهل ؛ لأن العلم يكونه في الدار بعد خروجه متها 
جهل . 


وقد آجابالمتكلمون عن هذا الاشكال بجوابين ؟ 





قمالوا نمنع أن يكون علمه سبحائه بالماضن والحاض والمستقبل 
يلزم منه التغير في ذات الله ؛ بل التفين إنماهو في الإضافات , لأنالعلم 
اما اضافةمحضة » آو صفة حقيقية ذات إضافة ٠‏ 
إما ١‏ 1 
- فأما من قال ؛ إنالعلم إضافة محضة بينالملالم والمعلوم ,فإنه 
يجيب بتغير العلم» ويقول , لايلزم من هذا التغير , التغيّر في صمفة 
موجودة ‏ إذ الإضافة مفهوم اعتباري ليس له وجود في الخارج ٠‏ 

- وأما عند الأشاعرة القناكلين بأن العلم صفة حقيقية ذات إضافسة 


إلى المعلوم »فالتغيّر لايكون في نفسالصفة التي هي العلم؛بل في إضاقات 





٠155-1(9 انظر؛ شرح الموإقف لليرجائى  الموقفالخامس- ص‎ )١( 


مم 


العلم وتعلقاته , وهو جاعز إذا كانتغير الإضافة لايقتضي تغيرا في نفس 


العلم ء 


وآما الجواب الثائي ٠‏ 
فقد جاب به مشايخ المعتزئة , وكثيرمن الاشاعرة علىمازعمه 


الفلاسفة + من آن الله لايعلم المتغيرات ٠‏ 


وقد رد مشايخ المعترلة وكثير من الاشاعرة هذا الزعم بأن التفيّر في 
المعلوم لايستلزم التغيّّر ف يالعلم وذلك بأنالعلمبأن الشىء وجد ,والعلم 
بأنه سيوجد واحد » فإنمن علمأن زيدا سيدخلالبلد غدا. » واستمر عله 
هذا بدون غفلةمزيلة له حتى جاء الغد , فإنه ‏ عند حصول‌الغد ‏ يعلم بهذا 
العلم آنه دخلالبلد الآن ٠.‏ 


وإنما يحتاج أحدنا إلىعلم آخر متجدد يعلم به أن زيدا دخلالبالسد 
الآن » لآن علمنا الأولبدخول زيد البلذ قد طرآت عليه الغفلة .ولماكان 
ملم الباري لايزول » ولاتطر! عليه - سبحانه - غفلة » وكان سبحانه لاتأخذه 
سنة ولانوم ولايعزب عن علمه مشقال ذرة في الأرشولا في السماء لم يحتسج 
سبحانه ب إلىعلممتجدد بتجدد الحوادث وحدوشها ؛بل إن علمه بأن الشىء 
وجد عين علمه بأنه سيوجد » فلا يلزم منتغيّر المعلوم من عدم إلى وججود 
تغيّر قي‌علمه سبحانه وتعالى ۰ 

وعلم الله تعالى ‏ ليس واقعا في زمان كعلمأحدنا بصايحدث من 
الحوادث التي تختص بأزمنة معينة » وذلك لأن عام أحدنا واقعا في زمساان 
مخصوص »فما حدث منها في ذلك الزمان كان حاضرا عنده. ؛وما حدث متها 
قبله گان ماضیا »وماحدث منها بعده کان مستقبلا ۰ وأما علمالله ب سبحائه- 
فإنه لايختص بزمان آصلا . ولايدخل تحت المقايييس الزمائية ولايشيه علم 
البشر أوتلزمه اللوازم التيتلزم المخلوق عندما يعلم أنالشي* سيكون» 
ثم رانهكان ثم أنه قد كان وعدم , ولايخفع علمالله للأأمورالزمانية فليبس 


60854 


هناك ماضولا حاض ٠‏ ولامستقبل فمزكازعلمه أزليا محيطابالزمان ؛إذ كان 
صفة أزلية قديمة ثابتة لله لاتنفك عن ذاته سبحانهوليس محتاجا سبحجائنة 
إلى شي ء۶ من صفاته ٠‏ فإنه لايتصور في حقه ‏ تعالى ‏ حاضر ولا فاق وان 
فالعلم بان الشسء سيوجد »والعلمبأنه وجد , والعلم بأنه قد كان موجودا 
شم عدم هو بالنسبةلله علم واحد » ومن ثم لايلزم من تغيير المعلوم من 


عدم إلى وجود تغير في علمهسبحانه 5 


ولك نبا الوليد ابن رشد لايرضى بأجوبة المتكلمين التي أجابوا بها 


عن ذلك الشك الذى تقدم ذكره آنفا , ولهربذا يقول ٠‏ 
ي كقدم و يقوا 


"وليس ينجي مزهذا ماجرت به عادة. المتكلمنين في الجواب من هذاء 
بأنه تعالى يعلم الأشياء قبل كونها علىماتكون عليه في حينكونها منزمان 
ومكان وغير ذلك منالصفات المختصة بموجود موجود ,فإنه يقاللرهم م 6٠‏ 

2 

" فإذا وجدت ءفهل حدث هناك تغير آو لم يحدث؟ " وهو خروج الشي مسن 
العدم إلى الوجود ٠‏ 

- فإن قالوا + " لميحدث " فقد كابروا ٠‏ 

- وإنقالوا : " حدث هنالك تغيرَء قيل لهم ٠:‏ " فهلحدوث هذا التغيّر 
معلوم للعلم القديم أم لا ” ؟ فيلزم الشنك المتقدم ٠‏ 

وبالجملة فيعس أنيتصور أن العلمبالشتيء قبل أن يوجد , والعلم به 
بعدأن وجد علمواحد بعينة ال 

وذ اكان ابزرشد قد أشارإلى فعف قول المتكلمين, إن علمالله بأن 
الثيء وجد 2 والعلميانه سيوجد واحد » فإن بعض المتكلمين - أيضا - وهو 
آبا الحسينالبصري )١(‏ المعترلي قد تنبهإلىمافي قولالمتكلمين من فمف 





(1) انظر: شرح المواقفهللجرجاض » الموقفالخامس » تحقيق د.أحصد 
المهدي , ص 1۹٤۲ء‏ 

(۲) فصلالمقال » لابن رشد » ص ٠1١‏ 

)=( هوأبوالحسين » محمد بن على بن‌الطيب البصري » من متاخري‌المعتزلة‎ )٣( 


Boo 


ونقده .حيث أنكر أن يكون علمه بّنه وجد عين علمه بآنه سيوجد “واحتج 
عليه بوجوه ١‏ 
الأول + حقيقة أنه سيقع غير حقيقة أنه وقع ب بالضرورة - فالعلم 
بهدغير العلم به » لأن اختلاف المتعلقين : أى المعلومين يستدعهي 
اختلاف العلم. بهي "(1) , 
وتوضيح هله العبارة هو أناباالحسين البصريى يريد أن يبين أن حقيفة 
" وقع الشيء " فير حقيقة " أنه سيقع " فلا يقول أحد إن حدث بمعنى: 
سيحدث 22 وإذا كانت‌الحقيقتان مختلفتين لايكون العلم المتعلق باحداهما 
عين العلم المتعلق بِالْآحْرى, فاختلاف المعلومينيوجب اختلاف العلمين "(1). 


"الثاني : أن شرط العلمبأنه وقع هو الوقوع , وشرط العلم 
بأنه سيقع هو عدم الوقوع »فلو كانا واحدا لم يختلف » شرطهما أم لا 
فضلا عنالتنافي بين شرطيهما "(5) بمعنى ب أن شرط العلمبأنه وجد » 
وجوده بالفعل »وشرط العلمبأنه سيوجدعدموجوده بالفعل فلو كان العلسم 
بأنه سيوجد عين العلمبأنه وجد لم يختلف شرطهما أصلا ٠‏ 


ويوفح هذا أنالعلم بأن زيداسيدخّلالدار غدا ليس مشروطا بالعلم 
بمجيء الخد , بل شرطه العلمبعدم مجي*القد ٠‏ 
والعلم يانه دخلالدار مشروط بالعلمبمجيء الفد »حتى إن أحدنا لو 


علم أنزيدا سيدخل إلىالدار غدا واستمر علمه هذا بدونهفلة ,وجلس فئْسيٍ 


) 


صاحب التصانيف!لكلامية وله كتاب “المعتمد في أصولالفقه " توفي 


ببغداد . في ربيع الآخر سنة ست وثلاثين وأربع ماكة وقد شاخ . 
سير أعلام الشنبلاء»للذهبي 2 ج 7! , ص إّه 2 انظر ترجمته في:طبقات 
المعتزلة ص 1١8‏ »وفياتالأعيان لابنخلكان ,ج ؛ » ص ٠ ٣۷١‏ 

(؟) شرح المواقف, للجرجاني , الموقفالخامس 2 ص ٠۲۲‏ ,تحفيق)د.أحصد 
المهدي . 

(۲) و لكن من السهلعلى المتكلمينأزيردوا اعتر اضأبي الحسين البصري عليهم 
بأن يقولواي: إنه وإنكا نحقيقة وقع وحقيقة سيقع متفايرتان إلا أن 
هذا الاختلافم الحفيقتين ليس متحققا بالنسبة لعلم الله فإنعلمه ليس 
زمانيا وبالتالي فلا يتصور بالنسبة إليه ماض وحال ومستقبل فيبقسى 
قول المتكلمين علىحاله وه وأنعلمه ‏ تعالى ‏ بأنالشيء وقع الآن عين 
علمه بأنه سيقع؛ انظرشرح الموانف ,للجرجانىء الموقفالخامس 2 ص 1۱۲۲ء 

(؟) شرح المواقف , للجرجائي »الموقفالخامس » ص ٠۲۲‏ تحقيق د٠‏ أحمد 
المهدي . 


ا 8 لام 


حجرة مظلمة » فلم يعلم بمجيء الخد فانه لايعلمباززيد اسيدن_ بل 


الدار أنه دخلها ۰ 


الثالكف ‏ أنه قبلحدوث الشيء يكوناعتقاد حدوثه جهلا واعتقاد أنه , 
سيحدث علما فإذا وجد الحادث بالفعل كانالقوابعدموجوده وأنه سيقع 
جهلا » و العلم بأنه ققد وجد فعلا ‏ علما . 


. وإذاكان أحدهمايوصف بالجهلية ٠‏ والآخر يوصف بالعلمية يفكيف يقال 


مع تنافي الوصفين - إن آحد: العلمين بين الآخر ٠‏ 


ثم إنأبا الحسين اليصري (أ) المعتزلي بعد أن فعف قول مشايلم 
المعتزلة , وكثير من الأشعرية الذي قالوا فيه "إن علمه بأن الشيء وجدهو 
عين علمه بأنه سيوجد " التزم أنه تعالى ‏ عالم بالجزكيات المتفيرة 
e 0‏ 2 : ' 2 
وأزعلمه بها يستلزم التغير فيعلمه قال ولاضرر في هذا التغير إذاكانت 
داته تقتضي أن يكونعالما بالمعلومات بشرط! وقوعهاء 


وقد أعترفعليه بأن قوله هذا يلزممنه أن يكون الباري فيالأزل غير عالم 
بالحوادث وهذا يلزم منه تجهيل|الباري ٠‏ 

ولكن يمكنأنيجيب أبوالحسين عن هذا الالزام بأن الشابت فيالازل أن 
زيدا. سيدخل البلد ‏ مثلا ‏ فيعلمحينئذ كذلك , وعندمازال هذاالثابت ودخل 
زيد البلد علمأنه دخل »2 وبهذا قلا يلزم التجهيل ٠‏ 

ومسالة تعلق علم الله القديم بالحوادث التي تحدث كل وقت وآنءمسالة 
قد شفلت المتكتلمينزونالتنصيبا من اهتمامهم .وقد وردت عليهم شبه من 
الفلاسفة حيث قالوا : إذا كان علمه ل سبحانه. ‏ صفة قديمة أزلية فهل 
إذا تعلق العلم القديم بالمعلومات المتجددة. والمتغيرة والمختلفة 
هل يتغيّر العلمتبعا لتغيرها ؟ لأن العلم الحقيقي معرفة المعلوم على ماهو 
عليه » وعلى هذا إذا اختلف الشي* منالوجود إلىالعدملزم أن يكون العلم 


٠ 1۲۲ راجع شرح المواقف , للجرجاني » الموقف الخامسء ص‎ )١( 


¥ 


به يختلف» وإلا فقد علمالشيءعلى خلاف ماهو عليه ,فمثلا الشمس تنكس ف 
بعد أن لم تعن تة > شمیتجلی الكسوف فيحصل عندكذ ثلاث حالات (1) , 
الحالة الأولى + الكسوف فيهامعدوم ولكنه منتظر الوجود: أي سيكون ٠‏ 
الحالة الثانيةء الكسوف موجود أي هو كائعن بالفعل . 
الحالة الثالثة: وهيالتبي تكون بعد أن يتجلىالكسوف وهذه الحالة يكون 

الكسوف فيها معدوما ولكن قد كان من قبل ٠‏ 


ولنا بازاء هذه العلوم الثلاثة من الوجود ثلاثة علوم مختلفة ١‏ 
فإنا نعلم أولا ‏ أن الكسوف معدوم وسيكون ٠‏ 
شانيا : أنه كائن الآن بالفحل ٠‏ 
شالشا ۽ أنه كان فيالماضي ثم تجلى , فليس هو كاشناالآن ٠‏ 
وهذه العلوم الثلاثةمتعددة ومختلفة 2 فإن أحدنا لو علم بعدتجلىالكسوف , 
أن الكسوف موجود الآن كما كان قبل » لكانذلك جهلا لا محالة ٠‏ 
فبعض هذ «لعلوم في الاحاقيقة لايقوم مقام بعض ءفإن‌العلم يتب شع 
المعلوم ,فإذا تغيّر المعلوم تغير العلم ٠‏ 
وهذهالأحوال الثلاثة ؟ 
إما أن يعلمها الباري سبحائه ‏ بعلمقديم شابت غير متفيّّر »وهذا 
يلزم منه جهلالبازي سبحانه لأنه إذا علمبعد تجلى الكسوف أنالكسوف موجسود 
الان كما كان قبل»كان ذلك جهلا والجهل علىاللكه محال ٠‏ 
وأما إذا علمها بعلومحادثة متغيرة لرْملالك التغيّر فى العالم/وقيام 
الحوادث بذاته , والمتكلمون يمنعون ذلك ؛ لأنهم قد قالواء مالايخلو 
عن الحو ادث فهو حادث “ء٠‏ 
وقد أجاب المتكلمونعن شبهة الفلاسفة هذه وبِيّنو أنه لاتناقض بيسن 


هذ مالعلوم الثلاثة في الأزمنة الثلاثة وأن هذه الاختلافات ترجع إلى إضافسة 





)١(‏ انظر + لباب العثقول في الرد على الفلاسفة في علم الأصول .يوسف 
محمد المكلاتى , تحقيق دء فوقية حسين 2 ص ٠۲٤۲-۲۳۸‏ 


rs 


فلا توجب تبديلا في ذات العلم » ومن ثم فلا توجب تغييرا في ذات العالمء 


فإنالشخصالواحد يكوزعن يمينك , ثم يرجج إلى أمامك ثم يرجع 
إلى شمالك فتتعاقب عليك الإضافة وأنت ثايت في مكانك لاتتغير. 

والمتغيّر ف يالحقيقةهو . ذلك الشخص المتنقل وهكذا ينبغي الحال 
فيعلم الله تعالى وتقدس - فهو - سبحاته ا يعلمالأشياء في الأزل والأبد ‏ 2 
وعلمه لايتفيّر , فالباري جل وعلا ‏ عالمأزلا بجميع الجائراتلالمستحيلات 
ويعلم الحوادث قبلوقوعها على أنهها ستوجد في وقفت ككذا » وتعدم في وقلت 
كذ) , إن هو سبحانه خالق كل شيء «وكل شي* مما يقح فهو بمشيكته 2 فلابد 
أن يكون عالما بما شاء وخلق , وهو سبحانه ‏ أزلا يعلمأن هذا الحادث 
أالمعين يكون معدوما في وقت كذا وموجود! في وقت كذا , فالصلمأزلا متعلق 
بعدم. الحادث في وقت معين ووجوده في وقت آخر وهذ! لايقتضي العلم بوجود 
الشيء بالفعل قبل وجوده ٠‏ 


والعلم الذي يتعلق‌بالمعلومالحادث بعد وجوده للنظار فيه كلام مشهور. 
فالمتكلمونقالوا؛ المتجدد هو نسبة وإضافة بين العلموالمعلوم فقط وتلك 
نسبة عدمية ٠‏ : 

وهذه الشبهة قد نشآت عند الفلاسفةومن وافقهم لأنهم قد توهموا أنعلم 
الله كعلم البشن يتأثر بالزمانالماضي والمستقبل والحافضر فتصوروا أن تعلق 
علمه ‏ سبحانه ‏ بالمعلومات يخفع للمقاييسالزمنية كفلم البژ ر 
تعالى اللوعن ذلك علوا كبيرًا ‏ ولم يتنبهوا إلسأن علمالله قديم 
أزلي فهو صفة قديمة أزليةملازمة للذ1تالمقدسة عن مشابهة الحوادث وهو 
قبلالزمان, فلايتطرق إليه الزمان الماضي » والمستقبل » والحاض , ولايلزم 
من علمه للمعلومات الحادثة مايلزم المخلوقين عندما يعلمونهاء 


وليسعلم الله: زمانيا يتغير بتغير الحوادث .ولايستدعى زمانه؟بل هو 


في نفسه. يتعلقبالمعلوم على جهة الكشف والوضوح والاحاطة ٠‏ 


65م 


وقد عالج أبوحامد الغزالي هذه المشكلةعندما قال , 

" الباري ‏ تعالى ‏ في الازل علمبوجود العالم فيوقت وجوده وهذا 
العلم صفة واحدةمقتضاها في الأزل العلم بأن العالميكون من بعد ,وعند 
الوجود العلم بأنه كائن , وبعده العلمبأنه كان , وهذه الاحوال تتعاقب 
علىالعالم 2 ويكوزمكشونا لله تعالى ‏ بتلك الصفة وهني لم تتغيرءه 
وإنما المتغيّر أحوالالعالموايضاحه بمثال وهو أنا إذا فرضنا للواحد منا 
علما بقدوم زيد عند طلوع الشمس وحصل له هذ|االعلم قبل طلوع الشمسس 
ولم ينعدمبل بقي ولم يخلق لوعلم آخر عند طلوع الشمس فما حالهذ؛ الشخص 
عند .الطلوغ ؟ 

- آيكونمالما بقذومزيد أو غير عالم ؟ ومحال أن يكون غير 
عالم بلأنه قدر بقاء العلم بالقدوم عند الطلوع »> وقد علم الآن الطلوع, 
فيلزمه بالضرورة أن يكون عالما بالقدوم , فلى دام عند انقضاء الطلوع 
فلابدأن يكون عالما بأنه كان قد قدم ,والعلم الواحد أفاد الاحاطة بأنه 
سيكون وأنه كاكن وأنه قد كان ٠‏ فهكذا ينبغي أن يفهمعلم الله القديم 


الأموجب بالاحاطة بالحوالث ءءء ا٠ء. ٠‏ 


والدليل القاطع على هذا هوأنالاختلاف بين الأحوال شيء واحد في انقسامه 
إلى الذي كان ويكون وهو كائن لايزيد علىالاختلاف بين الذوات المختلفة. 
ومعلوم أنالعلم لايتعدد بتغدد الذوات فكيف يتعدد بتعدد أحوال ذات واحدة. 
وإذ! كان علم واحديفيد الإحاطة بذوات مختلفة متبَايئة فمن أين يستحيل 
أن يكو نعلمو احد يفيد إحاطة بأحوال ذات واحدة بالإضافة إلىالما هي 
والمستقيبل "() . 

فالامام الغزالي في هذاالنص قد حاول أن يحلهذا الاشكالفلجا السى 


القول. بان علم الله بأنالشيء وجدءوالعلم بأنه سيوجد واحد ,فالعلمبالشى* 


٤ 
قبل أن يوجد والعلم به بعد أن وجد علم واحد »فهو سبحانه يعلم ماكلان‎ 





)1( الاقتصاد في ‌الاعتقاد » للفزالي» ص ه94 2 145 
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وصاسیکون » ومالو کان كيف كازيكون بعلم واحد لايتغير بتغير المعلومات ٠‏ 
ا 0 

ویریالإمام الغز الي انه إذ !كان الله يعلم أجتاس الانسان وأجناس الحيسسو ان» 

وأجناس الجماد , ويعلم غيرها من الأنواع والأجناس المختلفة والمتغيرة 

بعلم واحد لايتفير فكيف لايعلم الشيءالواحد الذي تنقسم أحواله إلى الماضي 


والمستقبل »والآن + كقدومزيد ‏ مثلا  ٠‏ 


ويرىالإمام الفزالي أن‌الاختلاف »و التباعدوالتغفاير الذي بين 
الأنواع والأجناس ‏ كأجناس الإنسان »والنباتو الجماد المتباينئة ,أشد من 
الاختلاف الحاصل بي نأحوالالشيءالواحد , المنقسمبانقسامالزمان إلى؛ الماضي 
والحاض والمستقبل ٠‏ 

فقإذا كازعلمه ‏ سبحائه ‏ بتعدد أجناس المخلوقات وأنواعهالايوجب 
تغيرا فيعلمه ,2 فكذلك العلمبأحوال زيد ‏ مثلا ‏ وتغيرهامن كفر إلىإسلام 
إلى عصيان إلىتوبة » لايوجبتغيرا فىعلم الله ءفإذا كان علم الله بأنواع 
وأجناسالمخلوقات المتعددة. لايوجب تغير! وتبدلا فيعلمه ‏ سبحانه ‏ فكذليك 
علمه بأحوال‌الشيء الواحد ١‏ كصدم دخولزيد البلد في الماضي »ودخوله البلد 
في الحاضر وخروجه ٠‏ منهابعد دخوله - كلهذه الأمورالمتغيرة لاتوجب تغيكرا 
فيعلبمالله فهوسبحانه- محيط ‏ بالكل ويعلم هذهالأحوال المتغيرة بعلم 
واحد داشم في‌الازل » والابد كما أنه يعلم جميع مخلوقاته على الرغم مسن 


تعددها واختلاف أنواعها وأجناسها بعلمواحد ٠‏ 


وكذلك أجاب الإمام الغزالي بجواب آخر عن اعتراض مزقال؛ "إن العلسم 
بالمتغيّرات » والأمور التي 0 لمتكن حادثة يستلزم أن يركون 
علمه بأن‌الشيء وجد غير علمه بأنه سيوجد وغير علمه بأنه قد كان موجودا 
ثم عدم. ا أيضا ‏ فالشمس ‏ مثلا ‏ تنكسف بعد أن لم تكن منكسفة .كلم 
ينجلي إلكسوف فههنا ثلاثة أحوال : 
١‏ حالالكسوف فيها معدوم , ولكنهمنتظر الوجود أ سيوجد. 
5 وحال الكسوف فيها موجود » أي هو كائن‌بالفعل ٠‏ 


اق 


٠ وحالثالثة الكسوف فيها معدوم ولكنه قد كان موجودامن قبل‎ ٣ 

فتحصل لنا بسبب هذ «لأحوال الثلاثة : ثلاثة علوم مختلفة ٠‏ 

فقدعلمنا أولا : أن الكسوف معدوم ولكنه سوف يوجد ٠‏ 

وعلمنا ثانيا + أن الشمس قد كسفتبالفعل فهو كاكن ٠‏ 

وعلمنا ثالثا ب أنالكسوف قد كان ولكنه ليس كاتئنا الآن . ودلك 
بعد حصول التجلى ٠‏ 

وهذه العلوم الثلاثة. متعددة ومختلفة وتعاقبها علىالمحل يوجبب 
تفير الذات العالمة ,فإنه لو علم بعد زوال الكسوفأن الكسوف موجود 
الآن كماكان قبل لكان جهلا لا علما , ولو قال عند وجود!الكسوف 


ران الكسوف معدوم لكان جاهلا فبعض هذه العلوم لايقوم مقامبعض ٠‏ 


وقالوا إنالعلم يتبع المعلوم ۽ لأنحقيقة العلمبالشيء المعين هي 
تعلقه بذلك المعلومالمعين على ماهو عليه فإذا تغير المعلوم تفيّر العلم؛ 
لأن العلمإذ! تعلق بالمعلوم على وجه آخر ,كان ذلايملما آخرغير الأول ٠‏ 


" ولايمكن أن يقال ٠.‏ إزللذات هلما واحدا , فيصير علما بالكون 
بعد كونه علما بأنه سيكون » ثم هو يصير علما بأئه كان يعد أن كان 
علما بأنهكائن , فالعلمواحد متشابه الأحوال »وقد تبدلت عليه الإضافة 
لان الإضافة في العلمحقيقة ذات العلم فتبدلها يوجب تبدل ذات العللم , 
فيلزمه التفير , وهو محال على الله تعالى “() . 


وقد أجاب الفزالي عن هذ| الاعتراض ؛ مبينا أن علمالله بأنالكسوف 
سيوجد » والعلم بأنه وجد في حال الكسوف »والعلمبأنه كان موجودا قلم 
انجلى وذلك بعد انقضاء الكسوف ‏ علم واحد وأن هذ هلاختلافات الثلائة 
ترجع إلىاضافات ,فالأحوال المتغيرةهي نسبة وإضافة بينالعلم والمعلوم 
فقط » وهى نسبةعدمية لاتوجب تغيرا في ذات العلم فهذه الاختلافات من قبيل 
الإضافة المحضة فكما أنه يمكن أن يتغير أحد المضافين ولايتفير المضاف الآخر 


في نفسه »كذلك تتغير المعلومات فيأنفسها ولايتغير ملمه سبحانه بها 





)١(‏ تهافت الفلاسفة ,للغزالي ( الطبعةالخامسة . تحقيق, د. سلدمان دنيا 
مصرء دار المعارف 1۹۷۲م ) ص ۴۳ء 


1 


مشالذلك أن‌الشخصالو احد يكون عن يمينك ثم يرجح إلى شمالك ثم يرجع 
إلىأمامك ثم يرجع إلى خلفك فتتعاقب عليك الإضافات وأنت ثابت في مكانك 


ا لاتتغير , وإنماالذي يتفيّر هو ذلك الشخص المتنقل ٠‏ 


وقد وضح هذا المعنى بقوله ؟ 

” بمتنكرون على من يقول : ان الله تصالى ‏ لهعلمواحد»بوجود 
الكسوف - مثلا - فيوقتمعين ودنك العلم قبل وجوده »علمبأنه سيكون » 
وهو بعيئه عند الوجود , علمبانه كائن ,وهو بعينه بعد الانجلاء .لم 
بالانقضاء وأن هذه الاختلافات ترج إلىإضافات لاتوجب تبدلا في دات العلم» 
فلاتوجب تغْيّرا في ذات العالم » فان ذلك ينزل منزلة الإضافة المحض ة 
فيان الشخص الواحد يكون عن يميشك , ثم يرجع إلى قدامك ثم إلى شمالك 
فتتعاقب علي الاضافات والمتغيّر ذلك الشخص المتنقل دونك ٠‏ 


وهكذ اينبغي آزيفهم الحال فيعلم الله عز وجل فانا تسلم انة 
يعلم الأشياء بعلمواحد , في الأزل والأبد والحال , لايتغير )١("‏ . 


ولكن أبا الوليد بن رشد لايرض عن هذا الجوابالذي أجاب به الفزالسي 
وسائر المتكلمين عن شبية الفلاسفة ومزؤزافقهم في علسمالله بالمتغيكرات 
والحوادث المتجددة » ولهذانقد ‏ الفيلسوف ابزرشد جواب أبي حامد الفزالي 


الذي أجاب بدعن ذلك الشك بقوله . 


> (ك) 
٠٠٠ "‏ وقد رامآبوحامد. حلهذ|الشك في كتابه الموسوم ب "التهافت" 


بشي ء ليس فيه مقنع » وذلك أنه قالقولا معناه هذاء وهوأنه زممأنالعلم 
والمعلوم من المضاف وكما أنه قد يتغيّر أحد المضافين ولايتغيّر المضاف 


الآخر فينفسه ٠‏ كذلك يشبهأن يعرض للأشياء فيعلمالله ب سبحائه ل آعني 





)1( تهافت الفلاسقة ٬للفزالي‏ ص “11 
(r)‏ راج المصدر نفقسه » ص ۳ 


ت 


أن تتفير في أنفسهاولايتفير علمهسبحانه بها ٠.‏ ومشال ذلك , في‌المضاف 
أنه قد تكون الاسطوانة الواحدة يمنة زيد ثم تعود .يسرتهوزيد لم يتغيسر 
في نفسه + وليس بصادق ٠‏ فإن الإضافة قد تغيّرت في نفسها وذلك أن الإضافة 
التي كانت يمنة قد عادت يسره 2 وإنماالذي لن يتفير هو موضوع الإضافة 
أعني الحامل لها الذي هو زيد ء٠‏ وإذاكان ذلك كذلك وكان العلم هو تفس 
الإضافة فقد يجب أن يتفير عند تغيير المعلوم »كما تتغير إضافة الإسطوانة 


| إلىزيد عندتغيرها ,2 وذلك إذا عادت يسرةبعد أن كانت يمنئة " ,)١(‏ 


وهكذا نجد أن ابنارشد يرى أن الجوابالذي أجاب بهالإمام الفزالسي 
'ا عن عدم. تغير علم الله عند علمه ‏ سبحائه ‏ بما كان وماهو كائن» 
۶ .ءات ُ 5 0 
وماسيكون وأن دلكالتفير هو في لإضافات وليستغيرا في صفة العلم , وإذا 
كان التفير فيإضافاتالعلموتعلقاته فيان ذلك لايوجب تغيّرا فيالعلم - 
جو ابا فاشد لايحلالاشكال‌الذي ورد على‌المتكلمين فيمسالة علم الله بالحوادث 


المتحددة والأمور المتغيرة ٠‏ 


وكذلك يرىابن رشد .أن قولالمتكلمين بأن الله يعلمماسيكون »وماهو 
كائن وماكان بعلم واحد ليس فيه مفئع ,لأنه لايتصور أن العلم بالشيء 
قبل أن يوجد, والعلم بهبعد .أن وجد علمواحد » بعينه . ويرى ابن رشدٍ 
أ نالحلول التي أتى بها المتكلمون والغزاليخاصة لاتحل هذا الشك الذي عرض 
للمتكلمين فيأثناءبحشهم ‏ لمسالةعلملله القديم وتعلقه بالحوادث المتجددة 
والأمور المتفيّرة ٠‏ 

ولاريب .في أن المتكلميزقد أثارو! شبها عويصة وشكوكا مريببلة 


ليس في قدرةهلم الكلام حلها وقد قادتهم طريقتهم المبتدعة في الاستدلال 


على وجود الله » أعني دليل "الجواهر والأعراض " الذي سموه دليل الحدوث 





»2 ضممية في مسالة علمإلله القديم طبعت مع فصل المقال ء لابن رشد‎ )١( 


ص 5٠6‏ 2 11ء 


1 


الى مسالك ضيْقَة , والتزموا بسبب مقدماته المشتركة والمجملة لوازم 
فاسدة وقالوا بأقوالمنكرة , ولاسيما قولهم ب بأن " مالايخلىو علن 
الحوادث فهو حادث " وقدأثار هذا المبدا بالذات شكوكا كانالمسلمون 


وعندماقال المتكلمون " بقياسالفاكب علىالشاهد " ققاسوا عملم 
الله علىعلم البشر , وظن بعضهم أن علمالله ‏ سبحائه ‏ بماسيكونء» 
وماهو كائن »وماكان يلزم منه مايلزم المخلوق من التغير أخدوا يثيرون 
بعض الشكوك والأسئلة ثم يجيبون عنها وقد كانت تلك الشكوك والاشكلة التي 
يوردونها ملىأنفسهم أو ترد مليهم من مخالفيهمقوية جدا. »> وقد كانت 
إجاباتهم ل فيأغلبالأحيان ‏ عزتلك الامتراضات إجابة هزيلة ضعيفة 
ليست في حجم الشبه التي وردت عليهم أو الاعتراض الذي أوردوه من عند 
أنفسهم ٠‏ وكان يشبغي علىالمتكلمينأن ينزهواعلمالله عن ممائلةعلم 
المخلوقاتوما يطر]علىعلمها من اللوازم ٠‏ 


وقد أثار ‏ أيضا ‏ قولهم بأن ؛ " مالايخلو عن الحوادث فهو 
حادث " شكوكا فيما يتعلق بعلمالله: بالحوادثالمتفيّرة, ذلك بأن المتكلمين 
لما أرادوا الاستدلال على حدوثالعالم قالوا : العالم مكون من الجواهر 
والأعراض وهيحادثة” 2 والدليل غلىحدوث الجواهر والأعراض أنها لاتخلو عن 
الحركة والسكون , والحركة والسكون حادثتان وإذاكانت الجواه نر 
والأعرانى لاتخلو عن الحركة والسكون فهي إذزمستلزمة للحوادث ولاتقتو 
عنها » ومالايخلو عن‌الحوادث أو مالايسبقها فهو حادث, ويموجب هذا 
الدقيل اعتقد المتكلمون أن القديم لاتقوم به الحوادث قالوا انيا 
لوقامت به لم يخل مشنها , ومالم يخلمن الاحوادث فهو حادث ٠‏ وهذه المقدمة 
مجملة مشتركة تشتمل على الصواب والخطا ... «فلما ركنالمتكلمون إلى هذه 


القضايا العقلية » وجعلوها من الأصولالتياعتمدو! عليها في آم سول 


مسد + سد 


عقيدتهم وطلبوا الهدى من جهتها وأعرضو| عماجاء به الشرع من الحق 
المبين » طمع فيهم أعداؤهم من الفلاسفة وغيرهم 2ولهذ! استضطلال 
عليهم ابن رشد في هذه المسآلة ,حيث بيّّن آنه بموجب أصولهم التي قرروها 

بد عليهم في " مسآلةعلسم الله بما سيكون .وماهى كائن ,وماكان شك 
يصعب علىالمتكلمين حله , لان العلمبالمتغيرات يستلزم أن يكون علمه 
بأن الشيء سيكون غير علمه بان قد كان فيلزم من ذلك أن يكون الله 


محلا للحوادث , وحلولالحوادث [(أ) بذاتالله قد قرر المتكلمون نفيهمطلقاء 


وقد بين الإمام ابن تيمية أنالمتكلمين لهم عن هذاالشك جوابان : 


فالذين منعوا أن يقومبذاته حادث ,بناء علىأصلهم المشيور 
" مالايخلو منالحوادث فهو حادث " قالو| . العلمبأن الشيء سيكون هو 
عين العلمبأنه قد كان .وأن المتجدد إنما هوئسية بين المعلوم والعلم, 
ا" 


لا أمر ثبوتي 


و]آماالذين جوزوانيام الحوادث بذاته ل كأبيعبدالله محمد بن 
كرام (؟) السجستاني وأبىالحسين البصري المعتزلي ,وطوائعف غير لاء 
قالوا  :‏ يمكن أن يتجدد تعلقالعلم القديم بالمعلوم الحادث ٠‏ ومن 


هنا ذهبو١‏ إلىاشبات أمور متجددة [(؟) وبناءملىهذا الأصل ذهب أبوالحسين 





(1) يقول الإمام ابنتيمية في نقد المتكلمين ١‏ " ... وإذاقالوا لاتحله 
الحو ادث أوهموا الناسأن مرادهم أنه لايكون محلا للتغير اتو الاستحالات 
ونحو ذلك من الأحداث التي تحدث للمخلوقين فتحيلهم تفسدهلم 
وهذامعنى محيح؟ ولكن مقصودهم بذلكأنه ليس له فعلاختياري يقوم 
بنفسه ولا له كلامولافعل يقوم به يتعلق بمشيكته وقدرته وأنه لايقدر 
على استواء أو نزول]ومجي* وأنالمخلوقاتالتي خلقها لميكن منه عند 
خلقها فعلأصلا بلعين المخلوقات هي الفعل ليس هناك فعلومفعول وخلق 
ومخلوق بل المخلوق عي نالخلق والمفعولعين الفعل * موافقة صريسح 
المعقول لصحيح المنقول علىهامش منهاج السشة ,لابن تيميية »ج ۲ ٤ص ٠۷١١‏ 

(۲) الرد على‌المنطقيين »لابنتيمية 2ص ٠84‏ 

(6) هوأبوعبدالله محمد بزكرام بزعراق من حزيه السجستاني توفي سنة ١٠۲ف‏ 
وتنسبإليه فرقة الكرامية ء!نظرترجمته فيميزانالاعتدال »للذهبي سبع » 
581 “ءلسانالميزان لابن حجر »جه »ص ۲۳ ۴۵1۰ء ۾ 

)٤(‏ انظر ۽ درة تعارضالعقل والنئل » لاين تيمية جه »ص ۴۹٠‏ » الردعلى 
المنطقيين ,لابن تيمية 2 ص٤1٤٠‏ 


ê ا‎ 


البصري المعتزلي إلى أنعلم الباري يتغيّر بتغير المعلوم»فيحدث له عند 
وجود الحادشعلم حادث بحدوث الحوادث »وقال إنه لايلزم من هذاالق سول 
أن يكون الباري جاهلا بالامور المتجددة ولا بعلم الحوادث فيالأزل ؛ وذلك 
لأن علم الله تعالى ‏ يصح أن يتعلقبالحو ادتالمتجددة. فهو متعلق بها 
بالقوة منذ الزل ء وأما إذا وجد .الحادث فعلا فإن علم الله متعلق به 
بالفعل» ومادام الله أزلا يصح أن يعلمالحوادثالمتجددة. عند حدوثها فلا 
يلزم من عدم تعلقالعلمبها بالثعل أن يكون جاهلابها ‏ تعالى الله عسسن 
ذلك علوا كبيرا ‏ والعلم في ذلك كالقدرة 2 فكما أنهلايلزم. من عدم تعلق 
القدرةبحادث ما وابجاده. في وفت كذا »> دونوقت كذا العجز , فكذلك لايلزم 
منعدمتعلق العلم ‏ فعلا ب بالحادث الجهل به ٠‏ فعلىهذ) القول علم الله 
واحد بالنوع (') متعدد بتفدد المعلومات ٠‏ 


والذيزقالوا : إن علمه يحدث بحد وث الحادث ذهبوا ؛ إلى أنه " لا 
محذور في هذا » وإنما المحذور في أن لايعلم الشيءحتى يكون » فإن ذا 
يستلزم أنه لم يكزعالما وأنه أحدث بلا علم وهذا تولباطل "(1) لآنه ينسزم 
منه جهلالباري في الأَزل بمايحدث من الحوادث ,تعالىالله عن ذلك عللوا 


٠ كبيرا‎ 


والحقأن‌اللە س سبحانه قد أخبر في كتابه الحكيم أنه عالم يما 
سيكون من الأمور المتجددة , والحوادث البمستقبله .كالامور التي أخبر بها 
قبل كونها » فعلم ب بذلك ب أنه يعلمالأشياء قبل وجودها ,وأخبر أنه 
إذا وجدت علمها -أيضا - كقوله تعالى ١‏ ( وماجعلنا القبلة التي كنت 
عليها إلا لنعلممن يتيع الرسول ممن يتقلب علىعقبيه ...)(؟) لنعلمه 


موجودأواقعا : 





)1( إنظر: در.* تعارض العقل والنقل , لابن تيمية ,ج (١‏ + ص٠‏ 
(r)‏ الود على المنطقيين ءلابزتيمية ءص ٠٤1٤‏ 
(+) سورةالبقرة , آية ١٤1٠ء‏ 


E 


وهذه الآية ونحوها من‌الايات , كقوله تعالى , ( ولنبلونكمحتى نعلم 
المجاهدين منكم والصابرين ونيلوا أخباركم )١[)‏ تتشابه على يعض 
الشاس 2 ويستشكل الابات الواردة في هذا المعشى , حتىيتوهم أن هذه 
الآيات تدفي علمه الأزلىالسابق للحوادثالمستقبلة والأمور المستجدة »وهذا 
جهل عظيم ٠‏ وقد يتوهم أن الله لايعلمتلك الأمور المستقبلة في الأزل 2وأنه 
لايعلمها إلا إذاحدشت » وهذامخالف لما دلت عليه نصوص القرانالكريم من 


أن اللدبكل شيء عليم ٠.‏ سبحانك هذا بهتان عظيم ٠‏ 


وقد دلت نصوص القرآن والسنة على أنالله عالم بما سيكون من 
الأمور المستقبلة 2 وأنه علمها منذ الأزل » وهو سبحائه . خالق كل شىء 
وكل مايحدث في هذاالكون 2 وما يستجد من الموجودات المحدثة قيو 
واقع بمشيئته وإرادته فلابد وأن يكون عالما بجميع المخلوقاتماكان منها 
وماسيكون ٠‏ وهو سبحائة ل يعلم آزلا أن هذا الحادثالمعيّن يكون معدوما 
في وقتكذا »وموجودا في وقت كذا » وهويعلمالحادث قبلخلقه ,فإذاخلقه 
علمهكائنا مع علمه الذي تقدمأنه. سيكون وهذاهو الكمال الذي يجب إثباته 
لله . 

يقولالإمام ابن تيمية ‏ رحمه الله ب ”© ... إنالقران قد أخبر بانه 
يعلمماسيكون فيغير موضع + بل أبلع من ذلك أنه قدر مقادير الخلائفق 
كلها وكتب ذلك فبلأن يخلقها , فقد علم ماسيخلقه علما مفصلا ء وكتب ذلك 2 
وآخبر بما أخبر به من ذلك قبل أن يكون ,وقد أخبر بعلمه المتقدم على ' 
وجوده. 2 ثم لما خلقه علمه كائن) مع علمه الذي تقدم أنه سيكون »فهسذا 
هو الكمأل وبذلك جاء القران فيغيرموفع؛بل وباثبات رؤ يةالربله بعد 
وجوده. كما قالتعالى : ( وثلاعملوافسيزىالله عملكم ورسوله والمؤمنون)(؟) 


فآخبسرأنه سيرى أعمالهم . 





)١(‏ سورة محمد 2 آية إلام 
(۲) سورةالتوبة , آية ه.له 


بسار )وات 


وقد دل‌الكتاب والسئة واتفاق سلفالامةودلاقل العقلعلى أنه سميع 
بصير > والسمع والبصر لايتعلقبالمعدوم ,فإذ! خلقالأشياء رآها ‏ سبحانه- 
وإذا دعاه عباده. سمع دعاهسهم اء وسمعنجواهم . كما قال تعالى : (قد 
سمع الله قول التي تجادلاك في زوجها وتشتكى إلىالله والله يسسع 
تحاورکما )١()‏ أي : تشتكيإليه وهو يسمع التحاور » والتحاور تراجع 


الكلام بينها وبين‌الرسول "٠٠٠١‏ 


وقد ذكر الله علمه بما سيكون بعد أزيكون في بفعة عشر موقا 
في القران » مع إخباره فيموافع أكثر من ذلك أنه يعلم مايكون قبل 
أن يكون » وقد أخبر في‌القران من المستقبلات التي لمتكن بعد ماشاء الله؛ 
بلأخبر بذلك نبيه وغيرنبية ؛ ولايحيطون بشيء من ملمه إلا بما شا ؛ 
بل هوب سبحانه ‏ يعلم ماكان ,2 ومايكون 2 ومالو كان كيف كان يكون > 


كقوله : (ولو ردوا لعادوا لما ثهوا عته )(5) . 


بلقد يعلم بعضعياذه. يما شاء أن يعلمه من هذا عوهذ! .وهذا ولايحيطون 
بشيء من علمه إلا بماشاء . قالتعالى ١‏ ( وماجعلنا القبلة التي كئست 
عليها إلا لنعلم من يتبع الرسول ممن ينقلب علىعقبيه 0( SE‏ 
وروي عن ابن‌عباس في قوله ؛ ( إلا لنعلم ) أي + لشرى »وروي لنميكسن, 
وهكذا قال عامة المفسرين , إلا لنرى وتميّره 

وكذلك قالجماعة من أهل العلم بقالوا ١‏ لتعلمه موجودا واقتعا 
بعد أن كان قد ملم أنه سيكون ولفظ بعضهم قال العلم على منزلتين + 
= علم بالثيء قبل وجوده. ٠‏ 
- وعلم به بعد وجوده. ۰ 

والحكم للعلم به يعد وجوده. ,لأنه يوجب الثواب والعقاب ٠‏ قال؛ فمعني 


قوله (لشعلم ) أي + لنعلم العلم الذي يستحق به العامل الثواب والعقاب ٠‏ 





)1( سورة المجادلة , آية ٠1‏ 7 
(۲) سورة الأنعام ية ۲۸ء 
(6) سورةالبقرة ءآية ٤1ء‏ 


جد ) #كد 


ولاريب أنه كان عالما ‏ سبحاته ‏ بأنه سيكونإلكن لم يكن المعلوم 
قد وجد .+ وهذا كقوله : ( قل آتنيكون الله بمالايعلم في السموات | 
ولا في الأرض ) )١(‏ أي بما لم يوجد , فإنطو وجدلعلمه ,فعلمصه 
بانه موجود ووجوده متلازمان » يلزم من شبوت أحدهما ثبوت الآخر » ومن 


انتفاعه انتفاوه " (5) , 


وهكذا نجد أنزهذه المسالة التتبيعرضها القرآنالكريم في كثير من 
الآيسات عرفا تطمكن له النفوس وتذعن بالتصديق بدالقلوب فيحصل بذلك 
الجزم واليقين ‏ قد صارت بسبب مسالك المتكلمينالعقلية وبسبب يساس 
العلم القديم علىالعلم المحدث وهو " فياس الفاعب على الشاهد " من 
المساكل الشائكة التي واجهت المتكلمين فيبحثهم العقلي لمسائل العقيدة 
وقد أثاروا من خلال دراستهم لها اعتراضات كلامية كبيرة ,وأورد عليهم 
أعد اؤهم شبهاتكثيرة ٠‏ فاستدعى الأأمر من المنتكلمين آن يردوا على هذه 
الشبه ويدفعوا تلنالاعتر اضات ,فأصبحت هذ «المسالة من المسائل الكبيرة 
والمهمة عند المتكلميين ٠‏ 


يقولالإمام ابرتيمية : 

" وهذه المسالة . مسألةٌ تعلق صفاته بالمخلوقات بعد وجودماا 
تعلق العلم ,والسمع »> والبصر , ونحو ذلك » هي مسالة كبيرة ٠‏ 

والتاس متفقون علىتجدد نسب وإضافات لاتقوم بذات الرب ,وتنازعوا 
فيما يقوم بذات الرب .٠ه‏ ١ء٠٠‏ 

فالكلابية والمعتزلة ينفون أن يقوم بالرب شيء من ذلك ٠‏ وأكشر 
أهل الحديث » وكثير من أهل الكلاميجوزون ذلك ءوأما النسب والإضاف سات 
فتتجدد باتفاقهم ٠٠۰ ٠٠۰‏ 

ولإهل الحديث والتفسير والكلام وغيرهم من الكلام في هذهالمساللة 
و ا ا ا ا کے 


(1) سورةيونىن › آية 14 
(؟) الرد على المنطقيين » لابن تيمية 2 ص 458سلا؟45٠‏ 


جه لاقم 


ماهو معروف » ولهذا صار طائفة من أهل الكلام » كهشام بن‌الحكم () » 
والجهم وأبي‌الحسين البصري » والرازي وغيرهم - إلى اثبات آممسور 


٠+٠ متجددة‎ 


والكلام علىهذا متعلق بما ذكره الله في القرآن في غير موفع.كقوله 
( وماجعلنا القبلة التى كنت عليهاإلا. لنعلم من يتبع لرسول ممن ينقلب 
علمعقبيه )(5) 

وقوله تعالى . ( أم حسبتم أن تدخلو|الجنة ولما يعلمالله الثين 
جاهدو؛ منكم ويعلم الصابرين )(") . 

وقوله ١‏ ( وتلكاإيام نداولها بين التاسوليعلمالله الذي ن 
آمنوا ويتخد منكم شهداء . 

وقوله + ( ثم بعشناهم لنعلمآى الحزيين أحصى لما لبثوا امدا)(°). 


وغير ذلك في كتابالله . هذا مع اتفاق سلف الامة وأعمتها على 
أن الله عالميما سيكون قبل أن يكون ٠‏ 


وقد نص الائمة على أن من أنكرالعلم القديم فهو كافر . ومن 


هؤلاء غلاة القدرية . الذيزيئكرون علمهبأفعالالعباد قبل أن يعملوها... 





)١(‏ هو هشام بنالحكم البغدادي الكندي مولى بني شيبان وكشيته آيومحفد 
وأبوالحكم نشا بالكوفة , وانتقل إلى بغداد وكان يتردد علىالمديئة 
وعاش بها مدة E‏ إقامته بالكرخ فيبغذاد ثم توفى بعد نكبة 
البرامكة بمدة مستترا وقيل في خلافة المأمون ٠‏ قالالشهرستانسي: 

"وكان هشام بنالحكم من متكلي‌الشيعة .. " . ومن مذهب هشام أنه قال: 
لميزل الباري تعالى عالما بنفسه , ويعلم الأشياء بعد كونها بعلم 
لايقال فيه إنه محدثأو قديم لأنه صفة والصفة لاتوصف ,2 ولايقال فيه 
هو هو أو غيره أو بعضه " الملل والنحل + 3 » ص1۸6 - ٠1۸١‏ وانظر 
عنمذهب هشام بن الحكم؛ نشاة القكر الفلسفي في الإسلام »> للنشار 
ج ۲ ص ۷114ء۲ 

٠1٤۳١ سورة البقرة 2 آية‎ (r) 

(؟) سورة آل عمران ءاية ٠1٤١‏ 

(4) سورة آل عمران ءآية ٠٠٤١‏ 

(ه) سورة الكهف ءآية 7۲ء 


کے 


وإنماالمسآلة الدقيقة آنه عند وجودالمسموع والمرئي والمعلوم إذا 
ی او و وا فهل هذا عين ماكان موجودا قبل وجود ذلك ؟ 
أوهناك معنئز اعدا ¢" 0(. 

" وهذاالمتجدد فيه قولان مشهوران للنظار ١‏ 
- منهممن يقول : المتجدد. هو نسبة وإضافة بينالعلم والمعلوم فقط, وتلك , 
نسبةعدمية . 
ومنهم مزيقول: بلالمتجدد علم يكونالشي:ووجوده , وهذ|العلم غير العم 
بأنه سيكون +٠٠٠‏ فقيل نسبه عدمية ٠‏ 
- وقيل المتجدد أمر ثبوتي ٠‏ 
وعامة السلف وأئمة السنة والحديث عل ىأنالمتجدد أمر ثبوتي كما دل عليسه 


نص" (5) , 


وبعد أن وقفنا علىهذا الشك الذوعرض للمتكلمين فيعلم الله تعالى ‏ 
وعرفنا اعتراضات ابن رشد E‏ ذلك الشك » وجوابهم عن هذا الشك 
وتلك الاعتراضات ٠‏ ووقفنا علىتلكالنصوص التي تناول فيها الإمامابن تيمية 
المسانة بأسرها »وبي _أقوال المتكلمين فيها بيانا دقيقا »سريد أن نعصرف 
ماهو الحل الذي يرى ابن رشد أنه الصواب لحل هذا الشك , وهل وفق لحل صحيح, 
يمتاز عما جاء به المتكلمون , آم أن جوابه لايخرج في الجملة عما أجاب 


به المتكلمون , وأيهما أقرب للصواب : ابن رشد آم المتكلمون ٠‏ 


الحل الذي أتى به ابن رشد للشك الذي غرض للمتكلمين في مسالة تعلق 


کا ا ااه 


علمالله بالحؤادثالمتجددة والامور المتغيرة : 





بعد أن أبطل ابن رشد ماأتى به المتكلمون عامة »والغزالىعلى وجه 
أخص من حلول لهذا إلشك » نجد .آنه يحل مسالة العلم الإلهي حلا يرى انه 





(1) درء تعارضالعقل والنقل ,2 لابن تيمية »+ ٩‏ ۲ص ٠۳۹۷-۳۹۶‏ 
(۲) مجموع فتاوى ابن تيمية » ج ۸ » ص495*+* 


كلام 


لايرد عليه ماورد على قول المتكلمين من شك واعتراضات #فقد حاول 
,ابن رشد أن يأتي بحل بتخلصض به من تلك الالزامات والشكوك التى واجهست 
المتكلمين في بحثهم لمسآلة العلم / أو بتغبير أدق آثارها جمدل 
المتكلمين حول علم الله بالامورالمتغيرة والحوادث‌المتجددة » ول 


يعلم الحادث بنفس العلم الإول ١2أو‏ يعلمه بعلم حادث ٠‏ 


وقدخاول ابن رشد ‏ أيضا ‏ أن ينجو منالانزلاق في القول بأن الله 

1 
لايعلم الجزكيات : الذي قال به بعضالفلاسفة في الإسلام » حذرا من التفيكر 
فيعلمالله لأنه منالصعوبة بمكان * أن يتصور أن العلمبالشيء* قبل أن يوجد 
)0 


والعلم به بعد أن وجد . علم واحد بعينه 


وقد بني ابن رشد هذا الحل على أساسين ۽ 

الأول :+ أنه يجب أن نفرق تفرقةحقيقية بين عالمالغيب وعالم الشهادة 
فعلم الله بالموجوداتمخالف تماما لعلمالبشر , وليس بين علم الله وعلم 
البشر وجه من وجوه الممائثلة أو المقارنة أصلا , وإنما اسمالعلم مقول على 
علم الله ب سبحانه ب وعلىعلمالبشر من بابالاشتراك في اللفظ فقط »ويائرر 
ابن رشد أن‌الشكالذي عرض للمتكلمين ‏ في مسألة علم الله القديم بالحوادث , 
المتجددة. ‏ إنما كان سببه عدم التفرقة بينعلم الله بالحوانث وعلمالبشر 
بها » وأنالمتكلمين لميتحرروا تماما من المماكلة بينعلم الله ولم 
البشر »فأخذوا يتوهمون أنه يلزم من علم الله بالحوادث المتجددة. التفير 
في علمه ‏ سبحاته ‏ كما هو الحال فيعلم المخلوق لهذه الحوادث وذلك تطبيقا 
لقولهم ١‏ بقياس الفائب علىالشاهد ٠‏ 

وكذلك يرى ابن رشد أنه بسبب توهم المماثلة: بين علم الله وعلم البشر 
تردى بعضرالفلاسفة في إنكار' علم الله بالجزعيات والقول بأنه يعلم حوادث العالم 
علما كليا ٠‏ 





)00 فصل المقال فيما بين الحكمة والشريغة من الاتصال ٬لاين‏ رشد » ص ٠٦١‏ 


e 


وبناء علىهذ! نجد أن ابن رشد يقرر أنه نقد ا أن الله 
“عالم بالاشياء؛ لأن صدورها عنه إنما هو من جهة آنه عالم لامن جهة 
اتوموغوة قفد أو موجود يصفة كذا ,يل من جهة أنه عالم , كما قال 
تعالى , " آلا يعلممن خلق وهو اللطيف الخبير "(1) . وقد اشير 
البرهان إلى أنه غير عالم يها بعل على صفة العلمالمحدث " (5) . 


290 ابن رشد ‏ بعد هذا ب أنعلمالله قديم لأنه لايجوز عليه 


سبحائه ا أن يتصف بالعلم في وقت دون وقت ٠‏ 


ومع قول ابن رشد بآن علمالله قديم وأنه متعلق بجميع الحوادث الي 
تحدث في هذا العالم »إلا أنه لايرد عليه ذلك الشكالذيعرض للمتلكمين 
لأنابن رشد قد ذهب منأُولالّامرْ إلىالتفرقة بين عالمالغيب وعالم الشهادة, 
وحذر منالمماثلة بيزعلم الله وعلمالعباد وأنه يجب " أن يعرفأنالحال في 
العلم القديم مع الموجود خلاف الحال في العلمالمحدث مع الموجود .ودلك 
أن وجود الموجود هو علة وسبب لعلمنا , والعلمالقديم هو هلة وسبب للموجوده 
فلو كان إذا وجد الموجود بعد أن لم يوجد حدث في العلم القديم علم زائد 
كما يحدث ذلك فيالعلم المحدث ,للزم أن يكونالعلم القديممعلولا للموجود » 
لا علة له ٠‏ فإذا وجبأن لايحدث هنالكتغير كما يحدث فيالعلمالمحدث ٠وإنما‏ 
أتى هذاالغلط من قياس العلمالقديمعلىالعلم المحدث ٠‏ وهو قياس إلقاكب 
على الشاهد ٠‏ وقد عرف فساد هذا القياس ٠‏ وكماأنه لايحدث فيالفاعل تفيكي , 
عند وجود مفعوله أعنيتغيرا لم يكن قبل ذلك . كذلك لايحدث شيالعلم 
القديم سبحائه - تغير عند حدوث معلومه مثه " (9) , 

ويرئابن رشد أنه بهذا القول قد حل الشكالذي عرض للمتكلمين في 
مسألة العلم »ونه لايلزمه مايلزم المتكلمين من لوازم حيث لزمهم أحد 


١ أمرين‎ 





ء۱٤ سورةالملك › اية‎ )١(: 
ء٦۲ (؟) فصل المقال , ص‎ 
٠*10 فصل‌المقال » لابن رشد » ص‎ )٣( 


ر 


١‏ إماالتفير قي ‌العلمبتغفير المعلوم ؛ لأنإلعلم بان الشيء سيوجد 
غير العلم بأنه قد وجد بالقعل . 


؟ وما أن يقولوا.إنه لايعلمالحادث في وقت حدوثه علىماهو عليه ٠‏ 
وإنما لم تلزمابن ارشد هذهاللوازم ‏ حسب تعبيره ‏ لأنه يرى أن الله يعلم 
الحو ادث بعلم قديم وليس بعلم محدث » فليست هناك ممائلة بين علم الله 
للحوادث وبين علم المخلوقات لها ءون اللوارم التيتلزم علم المخلوق إذاعلم 
الحادث المتجددة كالتفيّر فيالعلمونحو ذلك الاتلزم علم الله تعالى 
إذا تعلق بالحوادثالمتجددة والأمور المتفيرة ٠‏ 


وكذلك يرى أنه لابيلزم علمالله التغير الذي يلزم علم المخلوق» لن 
علمالله سابق للمعلوم , وهو سبب في وجود الأشياء وعلة لها ,والمعلومات 
مسببة عنه ومعلولة له ,بخلاف علم الإنسان فهو متآخر عن المعلومات 
ومسبب عثشها ٠.0‏ 


وهكذا برىابن رشد أنه - علىهذا القول - لايدزم التفير فيعلمالله 


- تعالى ‏ بتفير المعلوم من العدمإلى الوجود , " ...+ لأنحدوثالتغيّر في 
العلم عند تفير الموجود !نماهو شرط في العلم'المعلول عن الموجود » وهو 


العلم المحدث ٠‏ 


فإذا العلم القديم إنما يتعلق بالموجودات على صفة غير الصفة التي 
يتعلق بها العلمالمحدث ت 00 

ويرى ابن رشد أن ذلك الجدل العقيم الذي ثار حول علمالله بماكان , 
ولاعلم بما سيكون وماتعلق به من شكوك هو في‌الحقيقة شك وهمي لاحقيقة. له 
في الو اقع ء وأزهد! الشك قد نشا عند علما#الكلام من جراءعدم تفرقتهسم 
بين العلم المحدث والعلم القديم . 

نعم كان يمكنأن يكون هذا RE‏ لوكان علمالله كعلسم 
البشر عفالواحد منا يتغيّر علمه: بتغيولمعلوم ," ... لأنعلمنا بهامعلول 





٠1۴ 2 فصلالمقال ,لابن رشك 2 ص51‎ )١( 


باضه 


للمعلوم به فهو محدث بحدوثه ومتغير بتفغيره + وعلمالله ‏ سبحائه ‏ 
بالوجود علىمقابزهذا فإنه علة للمعلوم الذي هو المؤجود فمن شبه العلمين 
أحدهما بالآخر فقد جعل ذوات المتقابلات وخواصهاواحدا| »وذلك غاية الجهبل. 
فاسمالعلم إذ! قيل علىالعلم المحدث والقديم فهو مقول باشتراك الإسم المحض 
كما يقال كشيسر من الأسماء علىالمتقابلات , مثل "الجلل " المقول على 
العظيم والمغير " () . 


ويرىابن رشد أن تلك الشكوك التيعرضت للمتكلمين ‏ أنفسهم - في 
مسالة علم الله بماكان , وعلمه بما سيكون ,»وكذلك المشاغبة التي حلست 
بين المتكلمين والفلاسفة سببها هو : " تشبيه علمالخالق ‏ سبحائه ‏ بعلم 
الانسان وقياس)حد العلمين علىالثاني “" (1)1 .6 وهذ! أمر مستحيل ٠‏ 


فإنه يستحيل " أن يكونزعلمه على قياس علمنا ,لأن علمنا معلل ول 
للموجودات»وعلمه علة لها . ولايصحأن يكون العلمالقديمعلى صورة العلم 
الحادث .ومن اعتقد هذا فقد جعل الإلهإنسانما أزليا ٠‏ والإنس اسان 


إلها كائنا فاسدا ٠‏ 


وبالجملة ‏ فقد تقدم. ب أن الأمر فيعلمالاول مقاب لالأمر في عللم 


الإنسان -أعني أنعلمه هوالفاعل للموجودات لا الموجودات فاعله لعلمه ".(؟) 


وهكذا نجد أن حل ابن رشد. ‏ لتلك الشبهة التي تثيرها .مسالسك 
المتكلمين في مسآلةعلم اللهالقديم , وتعلقه بالاشياء المتجددة. والحؤادث 
المتغيّرة يقوم على أساس أن علمائله. سبب في وجود الاشياء في حينأن العلم 
الإنساني مسبب عنها عفالله ب سبحائه وتعالى ‏ هوالذيخلق الخلقعن ملم , 


والخالق للاشياء عالم بها ,وبالصفة التي تكون عليها ضرورة . وإذا كان 





(1) فصل المقال , لابن رشد ,ص 89 , ٠٤١‏ 
(۲) ا تهافتالتهافت ,لابن رشد » + ۲ ص۰٠۲ ٠‏ 
(r)‏ المصدر نقسه 2 »> ص11 + 


تا 


علم الله سبب فيوجود الأشياء وهو عالم بها؟لأنها صادرةمنه » فمن 
البديهي أن تكون الحوادثالمتجددة والأمور المستقبلةمعلومة له »وهو 
يعلم جميع الحوادتالتي تحدث في هذا, الكون »ويعلمأسبابها ونتافجه ا 
بعلم قديمًزلي لايخفع للمفاييس الزمنية التي يخفح لها علم البشر ء٠‏ يقول 
ابن رشد , 

"وعلم الله - تعالى - بهذه الأسباب »وبما يلزم عنها هو العلة في وجود 
هذه الأسباب . ولذلك كائت هذه الأسباب لايحيط بمعرفتها إلا الله وحده.ولذلك 
كان هو العالمبالفيب وحده على الحقيقة كما قال تعالى ‏ ( قل لايعلم مسن 
في السموات والأرض الفيب إلا الله )١()‏ وإنماكانت معرفة الأسباب هي العلم 


بالغيب ؛ لأنالغيب هو معرفة وجود . الموجود في المستقيل أو , لا وجودة"(5). 


وإذاكان الله - سبحانه - يعدم الأسباب ومايحدث عنها »فهو إدزيعلم 

بعلم أزلي أن ذلك الحادث سيحدث في وقت كذا , علي هيكةكذا ,ثم يعدم في 

<< وفتكذا ءوهذا دليل علىأن جميع أوقات الزمن ؛ الماضي والمستقبل 
والحاضر - ومايحدث فيها من الحوادث حاضرة فيعلمه ,لايشغيب عن علمه منها 
© ( ومنده بفاتج الغيب لايعلمها إلا هو ويعلممافيالبر والبحر وماتسقط 


من ورقة ولاحبة في ظلمات الأرض ولا رطب ولايابس إلا في کتاب مبین) (۳) ۰ 


والله سبحانه وتعالى ‏ يعلم الحوادثالتي ستوجد بعلم أكمل منعلمننا 
للحو ادثالتي وجدت بالفعل , وذلك لأنه ‏ علم أنها ستوجد فيالمستقبل منذ 
الأزل 6 فهب بتعبير آدق ليست مستقبلة بالنسبة للعلمالإلهي؛ بل هي 
معلومة علما دقيقا لم تغب عنه ,بخلاف علم الإنسان شإن الأمور المستقبلة 
بالنسبة إليه هي ممنكئة »بمعنى ممكن أن توجد ,وممكن أن يعرض لهاماتع 


يمنع وجودها » أويغير في صفتها إن وجدت ؟ولكن علمالله منزه عن ذلك ء 





ء٦ سورة النمل ءآية‎ )١( 
٠۲۲۷ مناهجالادلة فيعقائد الملة ٬لابن رشد » ص‎ )۲( 


(+) سورة الأنعامء آية ٠٥۹‏ 


هيه 


وفكرة الزمنالماضي والمستقبلو الحاضر لاتنطبقعلىعلم الله , لأنهعلم مخالف 
لعلم :الإنسانتماما ءوإنماتنطبقعلى العلم الإنسانىوتصدق عللسية؛لأنه مام 
مسبب معلو(عنالمعلوم وتابع لدعلىماهو عليه قرحي نأزعلم الله سبب قلي 
وجود الاشياء ومؤثر فيهاوهوعلة المعلوم نفسه. 

وينتهي ابزرشد مزهذ اإلى أنه قد اضطر البرهانإلىأنالله عالم 
بالأشياء؟ لانصدورهاعنه إنماهو من جهة أنه عالم لامن جهة أنه موجود فقلط 
أو موجود بصفة كذ ۽ بل منجهة أنه عالم كما قالتعالى ( ألا يعلم مسن 
خلق وهو اللطيف الخبيرٌ )١()‏ . 


وقد اضطر البرهان إلى أنهغيرعالم بها بعلمهى على صفةالعلم 
المحدث فواجب أزيكون هنالك للموجوداتعلم آخر لايكيف وهو العلمالقديم 


سبحانه )(5). 


وكذلك يقوم حل ابن رشد عل ىأساسالتفرقة الحاسمة بينعلم|للو - 
تعصالى- وعلم البشر »وبالتالي فعلم الله لاتنطبقعليه تلكالمقاييس التسي 
تنطبق علىعلم البشر .»ولايلزم من علمه بالحو ادثالتي تحدث في فترات متعاقبة 
من‌الزمن مايلزمعلم المخلوق من اللؤازم ‏ عندما يعلم الحو ادثالمتجددةمنن 

تفير في العلمونحوه ٠‏ 

وبناءعلىهذا فالله: ‏ سبحائه ‏ عالم يما يحدشمنالحوادث المتجددة 
قبلأن تحدث .وهو مالم بها منذ القدم ,لأن علمه قديم , ولايطرا علىعلمه 

علم حادث وبالتالي فعلمالله علمواحد لايطرأعليه التغير الذي يطرآ على علم 


المخلوقات بوجودالموجود بعد عدمه ء يقول ابزرشد: " فعلمه واحد 


.١6 سورةالملك آية‎ )١( 
٠ء٦۲ ضميمة مسالة العلملابن رشد مع قصل المقال , ص‎ (r) 


لاقت 


بالفعل ‏ سبحائه وتعالىئن,لكن تكييف هذ]|المعنى وتصوره بالحقيقة ممتنع 
على العقل الإنسائي لأنه لى أدرك الإنسانهذا المعنى لكان عقله هو عقل 
الباري ‏ سبحائه وتعالى ‏ وذلك مستحيل ٠‏ 
ولماكانالعلم بالشخصعندنا هو العلمبالفعل علمنا أن علمه 

هو أشبه بالعلم الشخصي منه بالعلمالكلي .وإنكان لاكليا ولاشخصيا ٠‏ 

ومنفهمهدا شفهم معنى قوله سبحائه وتعالى ؟ 

( لايعزب عنه مثقال زرة في السمؤات ولا فىالأرض )١()‏ وفغير ذلك 
منالآياتالواردة. في هذا المعنى " (5) , 


نقدابن تيميةلكلام ابن رشد .السابق في مسالةعلم الله ۽ 





يرى شيخ الإسلام ب رحمه الله أنتلكالاعتر اضات التي أتى بها ابن 
رشد على المتكلمين فيقولهم بأنالله يعلمماوجد وماسيوجد بعلمواحد 
لايتغيّّر وأنعلمه ‏ سبحائنه ‏ قديم ومتعلق بالحوادثالمتجددةوأنه لايجدث 
فيعلم الله تغيّر بتفيّر المعلوم4لأن ذلكالتفيّر في الإضافات وليس في صفة 
العلمنفسها ٠‏ ونحو ذلك من أجوبتهم ‏ لاتمثل الحقيفة من جميلع 
جوانبها . 
ويرىالإمام ابنتيمية أزثقد ابن رشد للمتكلمين ‏ في ذلك تهويل 
ليس ورا*ه تحصيل بن اين رشد . نقد المتكلمينوأظهر أن قولهم في العلم 
يشير شكا عصيبا ليس فى مقدرة علماء الكلام حله ثم ادعىأن عنده حلا 


لذلك الشك وولكن الحلالذيأتى به ابن رشد ‏ فينضر الإمام ابن تيميسةت 





٠ ٣ةيآ‎ , سورةسيا‎ )( 


)( تهافتالتهافت ,لابن رشد ,ج 5 , ص ولاه :1٣0۳ء‏ 


يج لقب 


لايخرج فيمجمله: عما أجاب به المتكلمون عن ذلك الشك ٠‏ 


ویریالامام ابنتيمية أن جواب ابن رشد الذي أجاب بدعن ذلك 
الشك يؤول في حقيقة الأمز إلىها أجاب به المتكلمون ذلك بأن المتكلمين 
بعد أن أشاروا ذلكالشكأخذوا يجيبون عنه بأجؤبة كثيرة ثم عادوا 
فينهاية المطاف الىالقولبأنالله يعلمماكان وماسيكون وماهو كائن بعلم 
واحد لايتغيّر وأن علماللهغيرمجائس لعلم البشر فلايدخل علمه بالحوادث 
المتجددة. و الممكناتالمستقبلة تحت فكرة الزمن؟لأنعلمه - سبحائه د 
ليس زمانيا ولايتصور بالنشبة إلىعلمه سبحاته - ماف ومستقيل(1) ا 
فهذا النصالثابت عند المتكلمين لايختلففي حقيقته عما ذهب إليه ابن 
رشد من أنعلم الله واحد لايتغيّر بتغيّر المعلوموأنه لايخفجم لفك رة 
الزمن التي يخفع لها العلم الإنسائي وبالتالي فلا مجال لتلك الشبهة 
الفاسدة الى تقول ؛ إذ! كان الله يعلمالأشياء الحادثة فإن علمه 


زمانياكهذه الأزمنةيشاثن بها وبانغيّر بتغيّر المعلوم الذي يحدث فيبهاء 


وينتهي ابنرشد إلىتقرير النتيجة التالية وهي:أن علمالإنسان 
يتغيّر وبتاشر بالماضي , والحاضر والمستقبل ءوأما علم الله تعالى ¬ 
فلايتآشر بالزمان »ولايتغير بتغير المعلوم ٬فالعلم‏ بالماضي والحاضر أ 
والمستقيل بالنسبةلعلم الله سواءء وقد بين !بن رشد هذاالمعنى بقوله ۾ 
" إن العلم النديم لايشيه علم الإنسان‌المحدت فالذي يدركه الإنسان مسن 
تفاير الغلمالمحدث بالماضي والمستقبل , والحاضر هو شي*يخص العلحم 


المحدث » وأما العلم القديم فيجب فيه اتحاد هذه العلوملآن انتفاء العلم 





)0 راجع: حاشية حسزجلبي الفناري على ثرح المواقف للجرجاني - الموقف 
الخامس ص 1۲۲ ءتحقيق دء أحمك المهدى + 


کے 


عنه بمايحدثه من هذه الموجود!ت‌الثلاث محال ءفقد وقع اليقين بعلمه سبحانه 


بها و انتفى.التكييف ؛إذ التكييف يوجب تشبية العلم القديمبالمحدث .)١("‏ 


وهكذا. نجد كلام ابن رشّد ‏ في هذا النص ونحوه لايختلف عمسا 
أجاب به المتكلمون ‏ آنفال منأنعلم الله بماسيوجد وعلمه بما وجد هوم 
علمواحد . ؛ لأن علم الله ليس زمانيا فليس هناك مجال للحديث عن فنكرة 


الزمن ‏ بالنسبةلله أصلا ولايتصور بالنسبة إليه ماض ومستقبله 


وادد درك الإمام ابنتيمية أن الفيلسوف ابنرشد لميأت بجديد وأن قوله 
هنا - لايختلف في جوهره هما جاء به المتكلمون بن معنىكلامه يؤورفي 
حفيقة الْأمر إلىالمعنى الذي أجاب به المتكلمون من أنعلم الله ليس زمانيا 
ولايتغير بتغير المعلوم »ولهذا نقل شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله - 
كلام ابن رشد السابق في مسالة العلم “كم تتعاقية مبينا أن قوله لايختلنلف 
عمايقوله المتكلمون كوفي هذا المعنى يقول شيخ الإسلام ابن تيمب هة 
رحمهالله ‏ , " وهذا الكلام صن جنس ماحكاه عن المتكلمين #فإنه إذا 
اتحد في العلم القديم العلمبالماضي والحاضر والمستقبل ولم يكزنه ب ذا 
مغایرا لهذا كانالعلمبالموجودحال وجوده وحال عدمه‌واحد!وهذا مناقض 


لما تقدم من قوله " يجبأنيكونالعلم بالموجودين مختلف "(5), 





(1) مناهجالدلةفيعقاعدالملة لابنرشد بتحقیق د« محمود قاسم ص 111 

(۲) ذكر ابزرشد هذا النص فيمناهج الأدلة فقال: " وهذه الصفة هي مفة 
قديمة ؛إذ كان لايجور عليه - سبحانه - أن يتصف بها وقتاما؟ لكن 
ليس ينبغي أن يتعمق في هدا فيقالمايقول المتكلمون ؛ إنه يعللم 
المحدث في وقت حدوثه بعلم تقديم فإنة يلزمعن هذا أن يكون العلم 
بالمحدث في وقتعدمه وفي وقت وجوده علما واحدا هذا أمر غير معقول) 
إذ كانالعلم: واجبا أزيكونتابعا7للموجود . ولماكان الموجودتارة 
يوجد فعلا وتارةيوجد قوة وجب أزيكونالعلم بالوجودين مختلفا "٠٠۰‏ 
مناهج الأدلة : لابن رشد ءص [75-17٠‏ تحقيق دء محمودقاسم ٠‏ 


ق 


” غايةمافي‌هذ لباب ازهذ ا الرجل يقول : إن عدم. التفاير هلو 


ثابت في]) القديم دون المحدث ٠‏ ولاريب أن أولكك المتكلمين يفولونهذا 





ولكن يقولون + لو فرض بقاء العلمالحادث لكان حكمه حكم القديلم ,2 
ويقولون ؛ إن هذ! صنباب حدوث النسب وإالاضافات التي لاتوجب حدوث المنسوب 


المضاف كالتيامن والتياسر(). 


وهكذ! هذا يقول , إنماتتجدد النسب والإضافات ٠٠٠ ٠٠٠»‏ ... لكسن 
المتكلمون خير منه لأنهم يقولون يعلمها بعد وجودها , إمابعلمزاقد عند 
. بعضهم وإمابدلك الأول عند بعضهم . 
وآم هذا فلايتبتإلا العلمالذيهو سبب وجودها , ...5 0 0.... 
وهذا عندهم (أي‌المتكلمين ) حكم يعم الواجب والقديم ٠‏ 
وهذايقول  :.‏ بل ذلك حكم يخصالمحدث + وهو لميأت علىالفرق 
بحجة إلا مجرد الدعوى "(5) . 


وقد نقد الإمام ابن تيمية - أيضا- ابن رشد في الحجة التي امتمصد 
عليها ابن رشد في تفرقته بين ‌علم الله بالحو ادثالمتجددة من ناحية »وبين 
علم الإنسان بهامن ناحية أخرى ,فقد حاول ابزرشد أنيأتى بحل ينفك به ذلك 
الشك الذي عرضلللمتكلمين فيمسالة تعلقعلم الله القديمبالحوادث المتجددة 
وهل يعلم الله - سبحانه _ الحادث في وقت حدوثه بنفسالعلم القدي سم » 
آم يعلم شان غير العلم الأول القديم ٠٠٠١‏ عويترتب على القول الأول: أن 
العلم. بأن‌الشيء سيوجد هو - بعينه العلمبأنه الد وجد .ويترتب على 
القولالثاني: لزوم التغير فيعلم الله موحدوشملمه - بحدوثالمعلوم - وهذا 
أمر لايستقيم علىأصول المتكلميين التي قرروها حيث قالو؛ ‏ "مالايتلو 





(1) راجع + ص اجات من هذه الرسالة . 
(۲) درء تعارضالعقلوالثقل , لابن تيمية + ٩‏ + ص ۳۸۲ ٠۳۸۲۰‏ 


يد #25 هد 


عن الحوادث قهو حادث ". ٠‏ 

وقد رام! بزرشد. حلهذاالشك مبينا أن علم الله بالحوادث المتجيددة 
مفاير لعلم الإنسان بها تماما » وحجته في ذلك هي ؛: أزوجودالموجود هو علة 
وسبب لعلم الإنسان بخلاف علمالله. ب تعالى ب فهومخالف لذلك تماصا إلأن علييم 
الله علة وسبب للموجود وأماعلم الإنسان فهو معلول » ومسبب عن وجود الموجود » 
فالفرق بين العلمين. شاسعجد! 2 حيث أن علم الله سببو علة للمعلوهات الحادثة ,2 


وآماعلمالإنسان فهو معلول ومسبب عنالمعلومات ٠‏ 


وبناءعلرهذ! الفارق فإنه إذ] وجد الحادث بعد أن لم يكنا موجودا 2 
فإنعلم الله لايتفيّر بحدوثه ,لأن علمالله سبب في وجوده وحدوثه ,ولو حدث في 
العلم القديم علمزائد عسدوجود الخادث بفد أن لميوجد ب كماهو الحال في 
العلم الإنساني ‏ لكانالعلمالقديم مفلولا للموجود لاعلة له . 


ا 5 5 ع 

ويرىابن رثد آنه إذاعرف ذلك ثبتانه لايحدث فى العلم القديم 
تفيّر عند وجود الحادث ببسعدأن لم يكن موجود! ,كما هو الحال في العلسم 
المحدث ,قإن العلمالمحدث يتغيّر بوجوذ الموجود بعد أن لم يكن ٠‏ 


وعلى الرغممن أنابن رشد يقول إن الله يعلم الحوادث المتجددة بعلم 
قديم » ويشفي أن يكون علمالله يتغير بتغيّر الحوادث الفتجددة من العدم إلنئن 
الوجود وهكذا ... 2 إلا أنه يقرر أنه لايلرمه مع هذا القول أزيكون البسساري , 
يجهل الحادث في حين حدوثه علىماهو عليه » وأحو اله المتغيرةمن العدم إلى 
الوجود ؛ وذلك لأنالله يعلم الحوادث بعلم قديم , وليس بعلمحادث ٠‏ أو - بعبارة 
آدق ‏ لن الله يعلم الحوادث بعلم قديم غير مجائس لعلمناالإنساني المحيدث 


الذي يتفيربتغير المعلومويحدث هند حدوثه ٠‏ 


وقد نقد الإمام!بزتيمية ابن رشد فيبكل فقرة هن فقرات هذا الجو اب ؛ 
مبينا أن الجواب الذي اتی به ابن رشد :ليس جو ايا صديحا منجميع الوجوه ٠.‏ و إن 
جعل ابن رشد عم الله سبب في وجود الموجودات ليس صحيحا على ‌اطلاق هة 
لأن جل العلم بنظام المخلوقات وترتيبها سببا في وجودهص سا 


-طعمه- 


وآن مافي هذاالكوزمن إبداعواتقان هو السبب في وجودة ب كلام هبرُسديد لأن هذا 
القول لايجعل للقدرةوالإارادة أثر في خلق العالم »وايجاد الموجودات » ملسسى 
الرغم من آنتاثير القدرة والارادة فيخلق العالم آظهر من تأثير العلمء 


ويرى شيخ الإسلام ابن تيمية أنالقول بأن العلمسبب في وجيود 
المخلؤقات - الذي قال به ابن رشد هنا هو قواتقوله طائفة من الفلاس لق 
وتدعارضهم في ذلك المتكلمون »حيشرعم المتكلمون ان العلميطابق‌المعلوم عى 


ماهو به » ولابؤثز فيه مطلقا ٠.‏ 


0 بف + كمد 1 
ولكن الإمام ابن تيمية يحقق في هله المسألة ب أمنوهل علم الله 
سبحانهسبب في وجود الموجودات مبينا أن علم الله وعلم المخلوق يدقسم إلللى 
مايكون سببا في وجود المعلوم ", ومؤثر! فيه ,وإلىهالايكون كذلك. ويحسرر 
الإمام ابن تيمية المسالة تحريرا دقيقا بحيث لايجوز ل معه اطلاق القول 
بأن علم الله سبب فيوجود الموجودات مطلقا . كما يقول ابن رشد - » 


ويرى الإمام ابن تيمية أن علم الإنسان ‏ كذلك ‏ منه ماقد يكون سيا 
فيوجود المعلوم الحادث ءومئه مالايكون كذلك وابن رشد نفى ذلك مطلة ا 
فليس اطلاق النفيٰ هنامحيحا لن علم العبد بما يريد أزيفعله هو شرط في 
المعلومومؤشر فيه »فهو سبب للمعلوم ؛ لأن علمه بمايريد أزيفعله هو شبرط 
في حصوله , والمعلوم تابع لعلمالعبد هنا » فتبين أزنفي ابزرشد لكون العلم 
سببا في وجود المعلومبالنسبة للعلمالإنساني وجعل ذلك نقيامطلقا ليلسسس 
بصحيح ؛ بل يجب أن يفرق في ذلك بينالعلمالنظري ,والفلمالعملي » بمعنسى 
أن العلم .النظري لايؤثر فليوجود المعلوم ,وما العلمالعملي فالعلم ببه شبسرط 
في وجود المعلوم ٠‏ 


وقد كشف الإمام ابن تيمية غموضهذه المعاني بقوله ٠‏ 


.....٠. "‏ لقائل أزيقول : ليس فيماذكره حجواب .وذلك أن تفريه 


اهاب 


بين العلم القديموالعلم المحدث ٠:‏ بأربذلك سبب للموجود .وهذا سبب 
عنه ‏ هوقول + تقوله طاكفةمن الفلاسفة 2 وقد عارضهم طائفة من المتكلمين 


فزعمو! أنليس في العلم ماهو سبب لوجود | الموجود؛بل الغلم يظاببق 
المعلوم علىما هوعليه2» فلا يكسبه صفة , ولايكتسب عنه صفة . 


وأؤلشك ( أيالفلاسفة ) يقولون؛ علمه فعل .وهؤلا :(٠‏ أي,المتكلمين) 
يمنعون ذلك. 
والتحقيق أزكلا من العلمين ‏ علم الخالق وعلم المخلوق ١‏ ينقسم إلى 
مايكون له تأشير في وجود معلومه وإلى مالايكون كذلك ٠‏ 
فمالايكون كذلك علم الله بنقسه ب سبحائه ب فإن هذاالعلم ليس 
سببا لهذا الموجود فلا يجور اطلاق القول بأن:"'دلك العلم سبب 


للوجود مطلقاء 


وكذلك علمنا بمخلوقات الله التى لا أثر لشافيها كالسموات ٠‏ 

وآما الثاني : فعلماللهبمخلوقاته «فإن خلق المخلوقات 
مشروط بالعلم بها »كما قال , ( آلايعلم من خلق )(أ) ,فالعلم بها شق ترط 
في وجودها إ,لكن ليسهو وحده العلة في وجودها ,بللابد من القدرة والمشيئة ٠‏ 


ومزهناضل هولاء المتفلسفة »فجعلو امجرد العلم بنظام المخلوف سات 
موجبا لوجودها » ولميجعلو! للقدرة والمشيئة أثراءمع أن تأثير القيدرة 
والمشيخةفي ذلكأظهر من تأثير العهلم 2 مع أنهم متشاقضون في ذلك «فإنهم 
يشبتون‌العناية والمشيكةتارةوينفونها تارة ٠‏ 

وعلم العبد بما يريد فعله من أفضاله2 وهو أيضا ‏ شرط في وجود 
المعلوم «فهذا العلم بهذا المحدث شرط في حصوله .واتلمعلومتايع للعلم 
المحدث هنا ٠‏ فليسوجود. كل معلوم لنا هو علةوسببالعلمنا مطلقا .بيبل 





»( سورة الملك » آية ١1ء‏ 


—oAo — 


يفرق فيذلك بين‌العلم النظري و العلم العملي ء 
فيطل هدا الفرق "(1). 


وإدا كان ابن رشد قد نقد المتكلمين فيقولهم . " علمالل a‏ 
بسأن الشيء سيوجد هو بعينه العلمبانه قد وجد , وأزالعلمبهما واد" , 
و قددهب ابن رشد إلى أن هذا القول غبرمحيح ,لأنه بلزم عن هذا أن يكون 
| لعلمبالمحدث في وقت عدمه وفي وقتوجوده. علما واحدا ,وهذا أمتبرلر 
مصلوم الفساد بالضرورة ؛ .لأن العلمبالشيء يجب أن يكون تابعا لهءولضا 
كان الموجود تارةيوجد بالقوة وتارةيوجد ببالفعل , وجب أن يكون العلم 
با لوجودين مختلفا ) » أقول إذا كان الأمر كذلك , فإن شيخ الإسلام' 
أبن تيمية قد تعقبه مبينا أن ابن رشد ‏ فيما أتى به هن جواب من ذلك 
+ لشك ‏ قد وقع في افظراب وتناقض أُدهى وأهر مما وقع فيه المتكلميين هي 
لأن :المتكلمين قالوا ‏ علم الله بان الشيء سيوجد هو بمينه الملمبنه 
قد وجد فالعلم بهماواحد وعلم الله لايتصور بالنسبة له ماض ومستقبتل 
وحاضصر » وأرادوا ‏ بهذا القول ‏ جمل أحد العلميين هو الآخر . فلا 
يتفير علم الله القديم بحدوثالحادث ووجوده بعد أنكان معدوماءفكائوا 
أقرب إلى الصو اب من‌ابن رشد الذي بسبب قوله ١‏ إنعلم الله سبب في وجود 
الأشياء ‏ جعل علمالله بمايريده مزوجود الحوادث هو العلمبأن سيكون 
الببهراد »وهو أيضا - العلمبأنه قد كان بالفعل ءفقوله إذن أشد تناقضا 


من قول المتكامين - إن كانفي قولهم تناقض- ٠‏ 





٣١۱ + ص۳۹۵‎ › ٩ ++ درء تعارض العقلوالنقل › لابن تيمية‎ )١( 
ضيعة في مسالة‎ » 11-1٦١ مناهج الأدلة, لابن رشد 2 ص‎ ١ راجح‎ )۲( 
٠٠ء‎ ٥۹ لابن رشد » ص‎ ٠ ملم الله القديم‎ 


1= 


ولهذا يرى الإمام ابنتيمية أن جو اب المتكلمين »اقل إشكايوأقرب إلى 
الصواب هن جواب ابن رشد الذي أتى به لحل هذا الشك ,وقد صرحالإمامابن 


تيمية ‏ رحمه الله بهذا المعنى حيث قال ؟ 


" لاريب أن‌الفاعل إذ! أزاد أن بفعلأمر) ,فعلممايريد أزيفعل ,لم يبن 
هذا هوالعلم بأن سيكون فإنه ليس كل من تصورمايريد أن يفعل يعلم أن سيكون 
مايريده. ؛بلالواحد منا يتصورز أشيدًا ءيريدها ولايعلمأنهاتكون بل لاتكون » 
ثم إا علم العام أنالشيء سيكون ثمكان علمأنه قد كان . 


فهنا فيحقنا ثلاثة علوم » وهو ,انمالكر في حق الله العلم المشروط فسي 
القعل , وهو الذي لايكونالمريد مريداحتى يحصل ذلك العلم ءفإان الارًادة مشروطة 


بتصور المراد ٠‏ 


آما العلمبأن سيكو نالمراد فهذا لايثبت بمتجرد ماذكره » فإن سدا 
علم خبري «وذاك علم طلبي . ثمإذ! ثبت هذاالعلمجاء الشك ,وهو أنه هل يكون 
هذاالعلمهونفس العلمبوقومه إذا وقع آم لا ؟ 


والمتكلمونتكلمو) فيهذين العلمين .وآرادوا جعل أحدهماهو الأكخضر 
فكانو ا أقرب إلىالصواب ممزجعل. العلم بما يريدهدهو العلم بأن سيكؤن المراد 
وذ نار لعلميأن قد كان ٠‏ 

فتبينأن طريقة المتكلمينأق ل إشكالا وأقرب إلى العواب "() . 


كمائقد الإصام ابنتيمية الفيلسوفابن رشسشّذ فى قوله. "٠:‏ لو كان د إدا 
وجد الموجود بعد أن لميوجد »حدث فى العلم القديم علمزائد كمايحدث للالبك 


في العلم المحدث , للرم أن يكون العلمالقديم معلولا للموجود لاهلة له"(؟) 





٠ 595 25861 ,م ص‎ ٩ + ,2 درء تعارضالهقلوالنقل , لابنتيمية‎ )١( 
(؟) ضميمة في مسالةعلمالله , لابن رشد , ص اه‎ 


نت“ اروب 


فنجد آن شيخ الإسلام ابن تيمية يرىآن هذ | اللازم الذي ادعاه ابن رد 
ليس بلازم ؛ لأنعلم الله صفة لاتنفكعن ذاته ولايجؤز أن يكون علمه مستفادا مسن 
شيء من العوجودات »قان علمه من لو ازم د فل سمي يقولابن رشد أنه علة 
في وجودالمخلوقات ‏ فالباري إذا كان‌عالما بما. يريد أزيفعل , وفعل الحانث 
المعيّن , فإنهحينكد علم أنه سيكون مند الازل / ثم علمأنه قدكان , فلا يخرج 
العلم القديم ‏ بذلك كله ب عن أنيكون شرطا في وجود المعلوم «فعلم الله 
لازملذاته »وهو الذي آخر فيوجود هذا الحادثالمعيّن 2فإذاقيل:إن ذاته أوجبات 
هذا العلم بشرط فعلهماقعل لميلزم من ذلكأزيكونعلم الثه. ب سبحائه ب معلولا , 
ومسببا عنالحوادث , لأنالذي آوجب له ذلكالعلم هو ذاته فلميفتقر فيعلمبه 
بالحوادث المعيّنةإلىغيره » ولايكون بذلك علم الله معلولا للحوادث 2 أومسببا 
عنها كما ادعى ذلك ابن رشد وقد وضحالإمام ابن تيمية هذاالمعنى بقوله ١‏ 
" العالمبمايريد أن يقعل إذا (فمل )(أ) فعله علمأنه سيكون ثمعلم أنه قد 
كان لميخرج بذلك عن أن يكونالعلم القديم شرطا في وجود المعلوموهو من تمام 
علة وجوده وإذا كانت نفسه مستلزمة لعلمه بالموجود بشرط فعله لهاكما في سمه 


ويصره ٠‏ لم يكن شيء من أحواله معلولا لفيره 


"يلزم أنيكون العلم القديم .معلولا للوجود لاعلةله ‏ ليس بلازم "(5) 


وأمامانكره من نفي‌التغير »فهو قد طعن في دليل المتكلمين(") على نفيه 





)١(‏ في أصلالنص : إذافعله بالفتح وزدتمابينالقوسيزلتوضيح المعنىء 

*5( انظر؛: ضميمه فيالعلم علابن رشد »ص‎ (r) 

(م) ‏ لقد ذهب المتكلمون إلى أن الله عالمبماكان “رصاسيكون م وصاهو کان 
وأنه ب سبحانه ‏ يعلم الحو ادث SS‏ قديم »ونه علمماسيكلون 
وماهوكائنومايكون بعلم أزلى لی »ءوأنه إذا وجد الحادث يعدآن لميوجيد 
علمه ينقسالعلم الأول فلايحصل في علمه ‏ سبحائه ب تفيّر بتفيكر أحوال 
الحادث منالصدم إلىالوجود »وقالواءالعلم بأنالشيء سيوجد هو العلم 
بأنه وجد 5 فهو يعلمهابعلم.واحد لايتغير ١‏ 
واعترض عليهمبأن هذ! القول يلزم منه محلوران : )=( 


کے“ 


ولم یدکر هو دلیلاعلی‌نفیه » فبقي‌نفیه له بلا حجة اطا إلا قوله . يلزم أن يكون 


العلم القديم معنولا للوجود لا علةله . وليس‌هذا بصحيح ءفإته بتقدير تجدد 
علم شان ٠»‏ لايخرج العلم الذي به كانالفاعل فاعلا عن أزيكون علة 8 


وأيضا فعلم الله لارم لذاته ء وهو الذي فعل الموجوداته فإذاقيسلل» 


ان ذاته أوجبت لههذاالعلم - بشرط قعلهمافعل ,لم يكزذلك موجيا لافتقاره 


في اتی انی ۴ 27 


(» 


أماالتغيرفي‌علم الله »بتفير المعلوم‌من‌العدم إلى الوجود »وهو محال 


لأن " مالايخلو عنالحوادث عندالمتكلمين :حادث "+ 
وأما أن يكون‌الباري يجهل الحو ادثالتي استجدت فلايعلم الحالالتي 
صار الحادث إليها ؛ لأن العلم بأن الشيء سيقح غير العلمبأنه وقع . 


وقد جاب المتكلمون‌مزهذ | الشك » بان علم الله لايتفيّر بتغيّر الحوادث 
وإنما التفير فيإضافاتالعلموتعلقاته فالتغيّر فيالاضافة دون العلم. 


ولهذانجد أنمن‌قال إن العلم إضافةمحفة بين العلالم والمعلوم 
كالمعترلة ‏ فإنه يجيب بتفير العلم ءيقول ١‏ لايلرم مزهذاالتفيشر 
التفير في صفة موجودة ؛إذ الإضافة مفهوم اعتباري ليسلة وجود قلبسير 
الخارج. 

وأماعند الأشاعرة القائعلينبأن العلم صفةحاقيقيةذ ات إضافة إلى المعلوم 


فالتفيّر لايكون فينفسالصفة التي هي العلم؛بل فيإضافاتالعلموتعلقاته 


وهوجائر؟إل كان تغير الإضافة لايقتضي تغيّر! في نفس العلم ٠‏ 


ونهب أبو الحسين البصري إلىأنه ‏ سبحائه ‏ مالمبالحوادث المتجددة 
والجرعيات المتفيّرة وأن علمه بهايستلزم التغير فيعلمه »فمو د 
سبحانه ب E E i‏ بتجدد اواد ٠فهويعلمها‏ عند حدوثها 
بعلمحادث» و أنعلمه بهايستلزم التفيّر في علمه » وأنه لاضرر في هذا التفير ؟ 
إل كانت ذاته تقتضى أزيكون عالما بالمعلوهاتبشرط ووعها فذاته هي 
التي اقتضت أنيكون مالما بالمعلومات بشرط وقوعها فيعلمها عندحدوثهسا 
وهو سبحانه لم يستقد علمة مزفيره ولع يفتقر فطلم إلى شي* هل تين 
مخلوقاته؟ * بلهوغني بذاته عمن سواه ٠‏ 
درءتعارضالعقل والنقل › لابن تيمية›+ ٩‏ › ص۳۴۹ 2 ۳٩۳ء٠‏ 
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وكذلكنجد ان ابن رشد ينقد المتكلمين فيقولهم: بقاس الفائب على 
الشاهد ويرى أن الشّكالذيعرض للمتكلمين في مسآلة علم الله أتى بسببب هذا 
القياس ومن عدم التفرقة بينعلمالله وعلم البشر 2 فلماتوهموا أن لم 
الله القديم إذا تعلق بالحوادث المتجددةوالموجود ابالمتفيرة » يلزمه 
مايلرمعلم المظوق مسن التفيّر أوالجهل بالحادث قبل وجسوده 
حتى يحدث » ثميحصللناعلمبوجوده وغيرها من اللو ارم التي تلزم العلم 
الانسائي إذاتعلق بهذه الحوادث. ورد عليهم ذلك الشك ٠‏ 


ولكن علىالرغممننقد ابن رشد للمتكلميزفي الاخذ بقياسالفاكهللب 
على الشاهد الا أننا نجد ابن رشد ب نفسه 9 لايتخنص من هذاالقياس- بل 
يستخدمه ويستدل به فيمسالة علمالله وفيغيرها من المسائل ٠‏ 

و الدليل علىهذا أن ابزرشد عندما أراد أن يستدل علىإثبات عللم 
الله لجأ إلىمقدمة كلية تتناولالفائكب والشاهد فجعل الترتيب والنضام 
الذي في أجزاء المصنوع دليلا علىأنه حدث عن صانع عالموكذلك مافى هذا 


الكون منإبداع واتقان وعنايةيدل علىأنالله هالم!(!) . 


وكذلك استخدم قياس الفائب على الشاهد »عندماأراكد أزيستدل على 


إثبات الحياة لله » فقال , " وأما صفة الحياة فظاهر وجودها من صفة 
العلم ٠‏ وذلك أن يظهر فيالشاهد أنمن شرط العلمالخياة , والشرط عند 
المتكلميزيجب أن ينتقل فيه الحكم منالشاهد الىالغاعشب وماقالوه في 


ذلك صواب "(؟) ۰ 





٠ء٠1١ راجع؛ مشاهج الادلة » لابن رشد ءص‎ )١( 
٠ (؟) المصدر ثقسه‎ 


0 


وهكذانجد أن ابن رشد ‏ في النص ‏ يقولبقياس الفغائب على الشاهد 
ويو افق المتكلمين علىالاستدلال به »٠‏ ويرى أنهم علىصواب »فهو لميتخلص تماما 
من القوليقياسالفائب على الشاهد »2 ولميستطع الاستفناء عنه فيبحثه لبعض 
المسائلالاعتقاديةولهدا فإنابن رشدعندما ادع ىأنالشك الدوعرض للمتكلمين 


سَببه هو ,قياس الفاشب على الشاهد > وتشبيه علم إلنه 


بعلم الملظوق » وقياس أحد العلمين علىالآخرن > تعتبه الإمام ابن تيميةونقده 
في ذلك بقوله ٠.‏ " جميع ماتذكره أنت , وأصحابك » والمتكلمون فيهذا البسساب 
لابد فيه من مندمة كلية تتناول الغاعب والشاهد ولولا مايوجد في الشاهد 
من ذلك تاقورف الفاكب شيء إصلا ء فضلاعن معرفةحكمه , فيان ) 


هذا بطلجميع كلامكم )1١("‏ , 


وت سيت 


ومما. تجدر الإشارة اليه أنالامام ابنتيمية لايرتضي في العلم باللسه 
وصفاته الاستدلال بقياسالفائب على الشاهد ؛ لأن الله سبحاته - لايشبه 
أحدا مزخلقه لا في ذاته ولا في صفاته , ولايشبهه ‏ سبحانه أحد من خلقه 
( ليس كمثله شيء وهو السميع البصير )(؟) . 

وهو - رحمه الله ينعي على المتكلميناستخدامهملهذ|الشوع من 
القياس ‏ فيمايتعلقبالله وصفاته وذلك لآن "الله سبحانه ل لاتضرب له 


الأمثال التي فيهاممائلةلخلقه 2 فإن الله لامثيل له وبل له "المثل الأعلى" 


فلايجوز أن يشرك هو والمخلوقات في قياس تمثيل ولا في قياس شمول تستوي 
آفراده ؟ ولكزيستعملفي حقه المثلالأعلى وهو أن كل ما اتصفابه المخلوق 


مزكمال فالخالق أولىبه» وكل ماينزه عنه المخلوق من نقص فالخاالقى 
ولی بالتنزیه عثه ۳("....۰) . 





)١(‏ درء تعارض العقلوالنقل ؛ لابزتيمية ›+ ٩‏ › ص ۴۹۳۲ء 
(۲) سورةتشورى ءآية 1١١‏ 
(5) الرسالة التدمرية ,لابنتيمية بتحقيق رهير الشاويش (الطبعة الرابعة- 


المكتب الاسلامي ) ص ٠.96‏ 


ےا کے 


وقد ذكر شيخ الإسلام ابنتيمية إنبعض أمجابالإمام أخي دك 
اختلفوافي مسألة قياسالفاكب علىالشاهد فأنكسره يعضهموقال لايسمىالله 


غافبا » واستدلواعلى ذلك ببعضالآيات كقوله تعالى . (ولقد خلقناقوقكلم 
سبع طراكق وماكناعن)نخلق غافلين )[أ) وقولهتمالى ؛ ( فلتسآلن الذين 
أرسل إليهم ولنسالن المرملين » فلنقصن عليهمبعلم وماكنا فاعبين) (5). 


وقالت طادفة من المتكلمين من آتباع الإمام احمدوغيرهم - كالقاضي 
آبویعلی »وابن‌عقیل »و ابن‌الراغوني »بقياسالفافب ملس الشاهد ويريدونبالفاتب 
الله »واستدلواعلى ذلك بقوفه تعالى: ‏ ( الذيزيؤمتونبالفيب ) (؟) قال 
طائفة من السلف , الفيب هو الله » أومن‌الإيمان بالغيب الايمان بالله»ء 


قفي موقع نفى‌عن نفسه انيكونغائبا وفيموضع جمل نفسه غيبا ٠‏ 


وقصل الخطاب بينالطائفتين أن "اسم الغيب والقاعب " منالأمور 
الإضافية م يراك به ماغابعنافلمنذدركه 2ويراد بهماغاب عنا فلم يدركنا 
والله ‏ سبخائه ‏ شهيد علىالعباد »رقيبعليهم مهيمن عليهملايعزب منه مثقال 


شرة فيالأرض ولا في السماء فليسهوى فاعباء 


وإنما لما لميره العباد في الدنيا كانغيباولتهذا يدخل فيي..إلغيب الذي 
يؤمن به وليس هو بغائب فإن؛"الفائب " اسمفاعلمن زولك : غاب يغيب فهمو 
غىائب واللدشاهد غيرغائكب ٠‏ 
وأما "الفيب " + فهو مصدرغاب يغيب غيبا » فالمعنى فركونه غيببا 
هوانتفاشهودنا له سبحائه ‏ في هذه الدنيافبهذا المعنوتكون هذه التسمية 
موافقة للمعنى الذي دل عليه النص ءفلوقالى!: قياسالفيب على الشهادة لكائت 
العبارة موافقةللنص, وأماقولهم . "الغائب " ففيه مخالفة فيظاهر اللفضظ 


ت 8 e‏ 8 
لما ورد من آن الله شهيد طى العباد » رقيب عليهم بعلمخائنة الاعين وماتخفي 





)١(‏ سورةالملؤمنين ءاية 1۷ء 
(۲) سورة الاعراف » آية 1 ء۲ ٠‏ 
(۲) سورة البقرة ءآية ۲ء 
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الصدور » ولكنان آرلادوا بقولهم الغائب الذي لم نشهده في هذه الدئنيا 


قفيه موافقة , ولهذا حصل في اطلاقهذا اللفظ تشازع (1) 5 


والذي أراه راجحا أنه لايجوز استعمال قياسالفائب على الشاهد 
فيما يتعلق بذات الله سبحائه ‏ وصفاته , لأنه قياس مبتدع يقوم ملس عسدم 
التفرقة الحقيقية بين الخالق والمخلوة» ولايدخل هو وغيره تحت قضية كلية 
تستوى آفرادها » ولايستعمل في حقه" 9ل سبحانه 2ب قياسالتمثيل فإن الله 
ات لامثيل له ٠‏ وكذلك اطلاق لفظ "الغائعب " على الله يوهم معنى 
فاسدالايليق بالله سبحانه , ولهذا فإن قول المتكلمين ومن وافقهم علىالقول 
بقياس الفائب علىالشاهد قول فاسد مخالف.لما جاءبه الشرع , وقد وقع ابن رشد 
- في بعضالمواضع - في الخطاً الذي حذر المتكلمين منه وهو " قياس الفائلبب 
:وی اشا 0 





)١(‏ مجموع فتاوى شيخ الاسلاماين تيمية ,"بتصرف”" »+ ٤1ء‏ ص إوساهء 


بق 


علم الله بالجرقيات عند ابن رشد. : 





عرفنا س فيما سبق أنابن رشد قد ناقش المتكلمين في قولهمم , 
بآنعلمالله قديم ومع ذلك هو متعلقبالحوادشةلمتجددة ,2 والجركيات 
المتغيرة والممكناتالمستقبلة ءءء وأنه يعلم الحادث في وقت وجوده 2 وفي 


وقت عدمه بعلم واحد لايتغير > 


وقد ذكر ابن رشد أن قول المتكلمين ‏ هذا - يلزم منه التغير في 
طم‌الله. بتفير المعلوم ؛ أو يلزم منه جه لالباري بوجودالحانث بعدآن كان 
مدوما ‏ وهو محال؟ لأنه " يعس أن يتصور أنالعلمبالشيء قبل أن يوجد والعلم 
به بعد أن وجد علم واحد بعيته )00 كما بقوله المتكلمون . 


وكذلك !؛ لجواب الذي آتى به الغزالي عن هذا الشك لايرضي ابن رشد 
فقد ذهب إلى أن التغيّر إنما هو في إضافات العلم. وتعلقاته ,فالتفيّر في 
الاضافة وليس في صفة العلم 2, مثال ذلك أنالشخص الذي يقف بجوارك يتغيسر 
من يمينك إلى شمالك وأنت شابت فيمكانك لاتتفير ْ 


وهذا الجو اب اللذي أجاب به الغزالي هو في نظر ابن رشد جواب 
سفسطاشٍ مموه » ولهذا يقول : " ... وأصا جوابه عن ذلك بأنه ممكن أن يكون 
ههنا عدم نسبة المعلومات إلبيه نسبة المضافات التي ليستالإضافة في جوهرها 
مثل: اليميين والشصال في ذي اليمين والشمال عفشي* لايعقل من طبيعة العلم 
الإنساني »> فهذه المعائدة سفضطاعية ٠)١”‏ وقد تقدم لنا رأي ابن تيمية 


a“ ۶ 31‏ 
فيما أتى به ابن رشد ٠‏ 


وبعد أن فرغ ابن رشد مزمناقشة المتكلمين » انتقل إلى بيان مهسب 


الفلاسفة فيعلم الله بالجرشيات » مبينا أن القول بأن الفلاسفة ينكرون علبيسم 
الله بالجزفيات ليس بصحيح؟ بل إن‌الفلاسفة يثبتون علم الله بالجزوي ات » 


وبالتالي فليس الفزالي مصيبا في نسبة القول بانك ار 





٠ 5٠ص‎ , ضيمة في مسالة علمالله القديم »> لابن رشد‎ )١( 
» تهافت التهافت »› لابن رتد »ج ۲ » ص ء۷ +تحقيق ده سليصان دثيا‎ )۲( 


و السفسطة قياس مركب من البوهميات والفرضهنه تفليط الخصم واسكاته ٠‏ 
(التعريفات ٬للجرجاني‏ » ص ٠)1۸‏ 


4 هيت 


عام الله بالجرشيات إلى الفلاسفة ؛ لأنه قد اعتمد في حكاية هذا القول على كلام 

ابن سينا , وليسابرسينا خجة في ذلك , لأنه غين محيط يمذهبهم ,)١(‏ ولالارم 

لأصولهم . وقد يقهم ابن سينا فلسفةأرسطو فسهما خطا [(5), ويظن أنه مزاد 
أرسطو أو ينسب ! ليه قولا لم يقل به آصلاء 
ع 32 ابه 

ومنهنايرى ابن رشد أن جل مااعترض!لغز الي على الفلاسفة هو فيالحقيقة 


اعتراض على!بن سينا والفارابيكلأنه اعتمد عليهما حَصوين مده اربوا 
ے۴ و ر ابي في تصوير رسو 





٠ انظرء تهافتالتهافت › لابن رشد ,2 ج 2 ص٥1۷ › تحقيق ده سليصان دنها‎ )١( 
1 ٠ المصدر شفسه  2 صء۸)‎ (r) 
أماهده الاقاويلالتي هي. أقاويل ابن سينا‎ ٠٠. " يؤيد هذا قولابنرشد:‎ )0( 
ومنقالبمثلقوله › فهي آقاويل غير صحيحة » وليست جارية على أصول‎ 
+ "... القلاسفة‎ 
(تهافتالتهافت 2 جل 2 ص1[ 2 تحقيق دء سليمان دنيا)ء‎ 


وكذلك نجد ابن رشد يتهم الغز الى بقصورالفهم وقلة الدرابة بمذهب 
القدماءمنالقلاسفة , ويعذره فيما وقع فيه من الخطا , لأنه اعتمد على 
كتبابن سينا فيحكاية أقوالالفلاسفة , ولهذا فإن ابن رشد يظهرالغرالي 
في ,هذه الصورة , " لم يبلغ الرجلالمرتبةمن العلم المحيط به ذه 
المسألة ... ... ١٠ء٠٠‏ » وسبب ذلك آنه لم ينظر الرجل إلا في كتسسب 
ابن سينا فلحقه القصور في الحكمة من هذه الجهة ..٠‏ " تهافت التهافبت 
لابن رشد ++( » ص 2418 تحقيق دء سليصان دنيساء 


وقد أكد ابن ر شد هذا|المعنى في موفع آخر بقوله ٠»‏ 

" وأما الأقاويلالبرهائية + ففي كتب القدماء الذين كتبوا في هذه 
الحكمة » وبخاصة في كتب الحكيم الأول , لا ما أثبته في ذلك اببن سينا 
وغيره ممن ينسب إلىالإسلام أن ألفبي له شيء في ذلك ء فاإن ماأشبتوا 
في هذ االعلم هو مزجنس الاقاويل الظنية , لأنها صن مقدمات مامة,لاخاصة, 
آي خارجة من طبيعة المفحوص عنه ". 1 

تهافت ! لتهافت2» لابن رشد 2ج5 2 ص ٥۰٩‏ عتحقيق دء سليمان دنياء 
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ويقرر ابن رشد أن سببهله المشاغبة التي حصلت بين المتكلدياسنء» 
والفزالي », و الفلاسفة ‏ حول مسأآلة علم الله سببهاواحد . وهو تشبيه 
علم الخالق ‏ سبحانه ‏ بعلم المخلوق » وقياس أحد العلمين على الآخر. 


والحق أن من آنكر ملم الله بالحزئيات + وزعم أنه إنما يلم 
الحوادت والأشياء علما كليًا قد توهم التشبيه بين-علم الله »وعلم الإائسان » 
ولم ينزه علم الله سبحائه ‏ بهذه الحوادث عن ممائلة علم البشلر بهاء 
ولو فرق تفرقةحقيقية بينعلم الله. بالحوادثالمتجددة والجرعئيب سات 
المنقسمة بانقسام الزمان الى الكائن » وماكان » ومايكون »ومابين عليم 
البثير بها » لماتوهم أن العلم بهذه الحوادث يلزم منه التغيّر في علم الله 
كمايلزم ذلك علم البشر ‏ إذا هم علموا هله الحوادث ٠‏ 

ولما توهم الممائلة بينالعلمين لجا إلىالقول بأن الله: لايهجلم 

الأشياء الحادثة إلا علما كليا فرارا من لزوم التفسَير فيعلمه ٠‏ 


ولاشك في آنا لذي دفع ابزسينا إلىالقول با نالله يعلم الجزكيات 

علما كليا ‏ هذا القول الذي يفضي بدوره عند التحقيق إلى أنالله لايعلم 
الجزئيات؟بل يعلم الكليات فقط ‏ هو الحذر من التغيّر فيعلم الله بتفيكن 
المعلوم من العدم إلى الوجود ثم إلىالعدم بعد .الوجود ؛ لأنالقاعلين بذلك 
قد زعموا أن التفيّر فيالعلميلرممنه التغيّر فيالعالم وذلك لأنالحادث إذا 
وجد بعد أنكان معدوما ثمعدمبعد وجوده فقد تعاقبت عليه أخوال ثلاثة . 
حال .الحادث فيها معدوم؟ ولكنه سيوجد ٠‏ 
س وحال» الحادث فيهاموجود بالفعل. 
وحال +الحادث فيها قد عدم ؛ولكنه قد كان موجود! قبل ذلك .٠‏ 

وهذه الأحوال الثلاثة »توجبطلوما ثلاثة + وهذه العلوم الثلاشةمتعددة فر 
ومختلفة وتعاقبها علىالحادث يوجب تفيّر الذات »بتفيّر الحادث إلى تلك 
الأحوال الثلاثة » فلو علم أنالحادث مصدؤم بعد وجوده. »لكان ذلك جهلا » ولو 
علم بعد عدمالحادث أنالحادث لازال موجودا ء لكان ذلك جهلا .فالعلم بواإحد 


من هذه العلومالثلاثة لايقوم مقامالبعضٍ وبل لكلحالة علم يختلف من الحالة 


1 


التي قبلها ٠‏ 


وقد ذكر الإمامالغرالي السبب الذي من أجله نقى ابن سينا ومين 
وافقه علم اللهبالجرئيات فبيّن أنه بسبب اختلاف تلك العلومالثلائلةء, 
" زعموا أن الله ل تعالى ‏ لاتختلف حاله في هذه الأحوال الثلاثة , فإشسه 
يؤدي إلى التغيكر : ومالم تختلف حاله 2 لميتصور أن يعلم هذه الأمورالثلائة 
فإنالعلم يتبع المعلوم فإذاتفيّر المعلوم تفير العلم 2»وإذاتغيرالعلم, 
فقد تشيّر العالم لامحاله ,والتغيّر علىالله. تعالى محال )١("‏ . 


ومزهنانسب الغرالي - دون تردد أوشك ل إلى الفلاسفة قولهم : بآن الله 
" ٠..لايعلم‏ الجزئيات المنقسمة بائقسامالزمان إلىالكاعن وماكان «وما 


٠ يكون‎ 


وقد اتفقوا على ذلك » فإن مرذهب منهمإلى أنه لايعلم إلا نقسه 
فلايخفبي هذا من صذ هیه؛ ومن ذهب إلى أنه يعلم غيره ‏ وهو الذى اختاره 
" ابن سينا " - فقدزعم أنه يعلمالاشياء علما كليا , لإيدخل تحت الزصان 
ولايختلف بالماضي ,والمستقبل . والا“ن 2 ومع ذلك , زعم أنه لايع رب 
عن علمه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض 2 إلا أنه يعلم الجرفي اث 


بنوع كي TS‏ 


وهذ الذي نسبه الغراليٍ إلىالفلاسفة حق لايحتمل أدنى شك وقد فهمه 
الفزاليمن عباراتهم وهو حقيقة مذهبهم , فقد ذهب ابن سينا إلى تقسيليم 
طم الله بالجرعيات إلى كلّي وجري » فأثبت أن الله يعلمها على وجه ڪي 
ونفى أن يعلمالله الجزئيات على وجه جرشي . فالله ب سبحائه ‏ يعليم 
الجزكيات المتغييرة , ولكن علمه بهاللا يدخل تحت الرمان » ولايختلف بالماضي 


٠ تهافت الفلاسفة , للقزاليٍ م ص#9ء7‎ )١[ 
(؟) تهافت الفلاسقة , للغزإلي , ص5.؟ ء تحقيق دءه سليمان دبياء‎ 


بے 


والمنتقبن والحاضر ٠‏ لانه يعلمها بأسبابها عقهو يعلمالكسوف الجزي 
لعلمه بأسبايه ء فإذاتوفرت أسباب الكسوف علم وقوعه علما كلا لايدضل 
تحتالزمان بنش "أنه لايعلم أنالكسوف سيقع في وقت معيّن من يوم معيّن في 
شهر معيْن في سنة معيّنة ,ٍ ولكشه يعلمأن كسوفاءما ,عسيقع ءإذ! توفرت 
أسبابه 2 وعلى هذا فإنابن سينا يرىأنه قد يلقع الكسوف بعد ساعة )١(‏ من الآنء 
ولايكون عند الله علم أنه وقم أو لم يقع , لانه لايعلم الكسوف بزمانه ومكانه» 
وإنما يعلم بأنكسوفا ما سيقع , لعلمه بأسبابه الكلية(؟) أو بعبارة أخرى 
لأنه لايعلم الجزئيات المتغيّرة , فهذا علم كلي , يعلمه لعلمه باسبابه الكلية 
التى يقع الكسوف عنها وذاك طور آخر من العلمالجزكي يحدث مع حدؤؤيث, المعلوم, 


ويزول مع زواله »فهو متغير » قلا يعلمه . 


وآما العلم الآخر ‏ الذي يعلم بهالكسوف»يعلمه بأسبابه الكلية 
التي يحدث عنها ‏ فهو علم ثابت لايتفير الدهر كله ٠‏ 


ويمكن شرح رأيذ ابن سينا في علم الله بعبارة مبسطة » ومشال آخضر 
وذلك بأن يقال : إنابن سينا يرى أن الله سبحائه ‏ عالم بذاته عوعلمه 
بداته يقتضي أنيعلم أندعلة للموجودات كلها , وإذا علم ذاته , وعلمأنه علة 
الموجودات صار عالما بالقوانين والأسباب التى تحكمالعالم, وإذ! كان يملسم 
السبب وارتباطه بالمسبب فإذا ماعلمالسبب وعلموقوعه عفإنه ينتج عن الك أ 


علمه بالمسبب ويتضح ذلك بمثال ؟ 





)1( لقد صرح ابن سينا بذلك فعلا عندماقال؛ " ء٠٠‏ تم ربماوقع ذلك الكسوف 
ولم :يکن عند العاقل الأول إحاطة بانه وقع »أو لم يقع ٠‏ وإنكان معقولا 
له علىالنحو الاول؛ لأنهذا إدراك آخر جزئى يحدث معحدوث المدرك ويزول 
مع زواله ٠٠۰۰‏ " الإشارات ؤ التتبهاتءلابن سینا ج۳۴ .2 , ص ۷۱۸ ۰۷۱۹۰ 

(۲) لتقد ألزمهم الفزالي بهذا عند قوله؛ " ... بل يلزمأن يقال تحدى محمد 
صلى اللو عليه وسلم بالنبوة وهو لم يعرف في تلك!الحال أنه تحدى 
به» وكذلكالحال مع كل نبي معيّنوأنه إنما يعلم أن من‌الناسمن يتحدى بالنبوة 
وأن صفة أولفك كذ؛ وكذا » فاما النبي المعين بشخصه فلا يعرفه »فسان 
ذلك يعرف بالحس والأحوال الصادرة منه لايعرفها , لأنها أحوال تنقسم (=) 


الله سيحائه ‏ يعلم ان الشمس سبب في خروج البخار من البحر » وهذا 
البخار تسوقه الرياح إلى أعالىالجو فيتكثف هناك ثمينزليعد ذلك إلى الأرض 
علي هيكة مطر ينبتالزرع 3 

وبناءعلىماسبق ‏ فإئه سبحائه ‏ بمجرد أن يعلم بثروق الشمس 2 . 


يعلم عند ذلك بنزولالمطر الذي ينبت الزرمم ٠‏ 


وهذا المذهب يؤدي إلى آنه سبحائه ‏ يعلم أن كسوفا يحصل ومظر! 
ينزل ونحو ذلك من جزعيات العالم فهي منكشفة لهانكشافا واحدا متناسباء 
لايتأثر بالزمانالماضي والحاضر والمستقبل ٬فلايعلم‏ أن الكسوف حص مشلا- 

ت 


يوم الإثنين صباحا .و انجلى بعد ذلك بساعة فهذهالجركيات المتفيّرة بتغير 


الزمان لايعلمها ٠‏ 


وكذلك الجزكيات المتفيّرة بتغن المكان لايعلمها , فهو لايعلمأن ‏ 
مظرا مزل أمس مثلا علىالجنوب دون الشمال , وإنما يعلم ذلكعلما كليا 
فيعلم أن كسوفا يحصل .ومظرا ينزل إلى الأرض » وأمامايجب في معرفته الإضافة 
إلى المكان أو الزمان فلايعلمه ولايعلم أشخاص الناس كزيد »وعمر »وخالد»ء 
وإنما يعلمالإنسان المطلق بعلم كلي وإذا كان لايعلم كل شخص بعيئه فمن 
باب أولىئ أن لايعرفالأحوال التي طرآت ملئزيد(!) من الناس»فإذا كان زيد 
كافر! ثمأسلم وبعد إسلامه عصىالله وبعد ذلك تاب #فإن الله لايعلم هذه 
الأحوالالمتتفيرة ٠‏ وقد زمموا أنه لايعلم تلكالجزئيات المتغيّرة؟لأن السك 
يوجب التغبّر فيعلمه والتغْيّْ فيعلمه يوجب التفييرَ في ذاته وهو محال علسى 


الله تعالى. 





)=( بانقسامالزمان في شخص معين ٠»‏ ويوجبإدراكها على اختلافها تغيراء.." 
تهافتالفلاسفة » للغزالي » ص ٠۲۱۲-۲۱۱‏ 
)١(‏ القد الزمهمالفزالى بذلك فعلا عندمافال: " ... وهذهقاعدة اعتقدوها(+) 
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ولكيينجو ابن سين [!) عليرحد زعمه ‏ مزهذا الإشكال وهو: لزوم 
التفيّر فيعلم الله بتغيّر المعلوم ,المفضي الىتغيّر العالم ‏ كما يزعم 
ابن سينا يلزمأن يقال إنه يعلمالجزعيات علما كليًا ,كما تعلم 
الكليّات ٠.‏ وهذاالعلمغير العلمالجزشي الزماني والمكائي الذي يحكلم 
أنالحادث وجد الآن »أو قبله أو بعده أو يحكم إن الحادث!المعيين وجد في 
المكان المعيّن في‌الوقت المعيّن » فإن هذاالشوع من الجزئياتلايعلمها 
علىهذا الوجه . وإنما يعلمها على وجه كلي »2 ويبقىعالما بها أزلا وأبدا 
. فلايعزب عن علمه مثقال ذرة , لأن هذاالشوع منالعلم الكلي بالجزئيات 
ثايت لايتفير ٠‏ 
وآماالجزكيات المتفيئرةوالمتشكلة والأحوال المختلفةوما يتاكير 
في‌العلم به بالزمان والمكان فإنه لايعلمها؟ لأن الفلاسفة قد زعموا أن التغيّر 
في أحوال المعلوم يوجبالتفير في العلميويب التغير في العالم , تصالى اله 
عن قولهم علوا كبيراء 
وقد وضحابن سينا هذه الشبهة بقوله ٠‏ 


” لايجوز أن يكون عاقلا لهذه. المتغيرات مع تغيرها ,منحيث هي_متفيرة 





عقلا زمانيا متشخصا بل على نحو آخر نبيّنه_٠‏ فإنه لايجوز أن يكون 





(=) واستاصوا بها الشرائع بالكلية ءإذ مضمونها أن زيدا. ملا 
لو أطام الله تعالى . أو عصاه › لميكن الله عز وجل عالا 
بما يتجدد من آحواله٤لآنه‏ لايعرفريد يعيئه فإنه شخص وأفعاللهة 
حادشة بعذ أن لمتكن وإذا لم يعرفالشخص ,لميعرفأحواله وأفعاله ۽ 
بل لايعرف كفر زيد ولا إثلايه »وإنما يعرف كفر الانسان” وإسلامه 
مطلقاء كنيد لا مخصوصا بالاشخاص ٠"...‏ 
تهافت الفلاسفة » للغزالي > ص 000 

٠ سباتىنقد ابنتيمية لابن سينا ص إل بايا من هذه الرسالة‎ )١( 


.تارة يعقل(!) منها أنها . موجودةغير معدومة وتارةيعقل منها , أنها 

معدومة غيووجودة. ,ولكلو احد من الأمرين صورة عقلية عليخدة. ؛ولاواخدة 
من الصورتين تبقى مع الشانية» فيكون واجب الوجود متغيّر الذاتء شم 
.إنالفاسدات إن عقلت بالماهية المجردةوبما يتبعها ممالايشخص لم تعقل 
بما هي فاسدة 2 وإن أدركت بما هي مقارنة لمادةوعوارضهادة ووقت وتشخص 
لم تكن معقولة,؛ بل محسوسة آو متخيلة ٠‏ ونحن قد بِيْنا في كتب أخرى: 
أن كل صورةمحسوسة .وكل صورةخيالية » وإنما ندركها من حيث هي محسوسة › 
ونتخيلها بآلةمتجزثة ٠‏ وكما آنإشبات كثير من الأفاميل للواجب الوجودء 
نقص له »> كذلك : إثبات كثير من‌التعقلات ؛بل واجب الوجود إنمايعقل 
ڪل شيء على نحو كلي_» ومع ذلك فلايعزب عن علمه شيء شخصي ,فلا يعزب 
عنه مشقال درة في السموات ولا في الأرْض "(5) , 





وهكذ! نجد .أن ابن سينا يصرح بان الله سبحانه وتعالي ‏ يعلم 
الجزشيات علما كليًا ,لعلمه بأببابها وعللها , وأزهذ|العلم الكلي بعلل 
الجزئيات وأسبابها لايتضمن العلم بهذه الجزعيات نفسها ولايحيط بأحوالها 
المتفيّرة بتفيّر الزمان والمكان ,ولايشمل العلم بكل جزئي جزئي على حدة,ء 
فهذه المرتبة ‏ من العلمالمحيط والشامل بكلمخلوق على حدة. ‏ مرتبة 
لايعلمها »وإنمايعلم الله - عند ١ابن‏ سينا - الجزئي علما كليا مطلقاء 


مثال ذلكأن اللهيعلم حدوث!لكسوفعند توف رأسبابه «فيعلمبوجود كسوف ما, 





)١(‏ 0 يعقلبمعئى +يعلموإذا وجد فيتعبيرالفلاسفة عقل .يعمل .عقلا فهو 
عاقل فهي تساوي فيلفة المسلمين علم,يعلم علما ,فهوعالم ,راجع: 
درء تعارض‌العقل والنقل لابن تيمية جه ص ٤٤١‏ تحقيق دء محمدرشاد 
سالم ٠‏ 

(إ) النجاة فيالحكمة المنطقية والطبيفيةوالإلهية ,لابن سينلاء 
الطبعة الثانية لإه؟إ ه ,مطبعةالسعصادة. ,مص ص1٤۲ +٠۲٤۷١‏ 


هذا * اعد 


دون آن يعلمزمان وجوده بالتحديد وكذلك مكان وجودهبالتحديد ٠‏ وقد 


صرح ابن سينا بهذا المعنىعند قوله , 


٠٠ "‏ الاشياء الجزئية قد تعقل كماتعقلالكليات » من حيث تجب باسبابهاء 
منسوبة إلىمبدآ «نوعه في شخصه تتخصص به كالكسوف الجزكي 2فإنه قديعقل 
وقوعه وبسبب توافر أسبابه الجزعية وإحاطةالعقلبها ,وتعقلها كما 


تعقل الكليات ٠‏ 


وذلك غير الإدراكالجزئى الزمائيلها الذي يحكمأنه وقعالآن أو قبله, 
أو يقع بعده.؛ بلمثل أن يعفلأن كسوفا جزئعيا يعرض عندحصولالقمر ‏ وهو 


جزئی ما - وقت کدا ‏ وهو جزئي ما مقابله كذ| ۰ 


شم ربماوقع ذلك الكسوف »ولم تكن عند العقلالأول إحاطة بأنه وقلع 
أو لميقع »وإنكان معقولا على النحوالاول › لأنهذا إدراك آخر جزئي»يحدث 
مع حدوثالمدرك ويزول مع زواله ٠‏ 


وذلك الأول يكون ثابتا الدهر كله .وإنكانملمابجزئي, وهو أن 
العاقليعقل أن بيزكونالقمر فيموضح كذا وبين كونه فيموفح كذا يكون 
كسوف معيّن فيوقت معين من زمان أُول الحالينمحدود ,عقله ذلك مر 
شابت قبل كون الكسوف ومعه وبعده و 

ثميمضيابن سينا في ذكر أقسامتفيرصفاتالاشياء ,وأنالتفير قد 
يكون في الصفة أو فيإضافة الصفة وفيالصفةالتبيتلزمها تلكالاضافة فهذا 


النوع لايجوز إثباته في حق|الله ,ويجعل|ابن سيناعلمه بما كان 2 وماسيكون 





)1( الإشارات و التنبيهات »لابي على بن سينا » (الفصل الثامن عشر من 
النمط السابع ) ج ٤٤ ٣‏ ص ۲١-۷1۷‏ تحقيق دء سليمان دنيا طه دار 
المعارف بمصرزء 


اد 


وماهى كاكنمنهذ) القسم الذي يوجب على حد زعمه ‏ التغيّر فيعلمه سبحانه 
ولهذانقى علمه بالجزكيات المتغيرة وأحوال الشخص‌المختلفة ٠‏ 


أ وقد يكونالتغير في‌الإضافات الخارجة كالتغير فيإضافات القدرة 
وتعلناتها فإنه لو تفيرالمقدور ١‏ و أمدم لما تفيتردالقدرة بلأنها 


لاتتغيّر بتغيّ رأحوال المقدورء 


فإذا كان الكسوف ‏ مثلا معدوما الان »ثم وجد غدا. ثم زال الكسوف 
بعد ذلك فإنابن سينا يزعم أنه بتفير أحوال المعلوم تتفيرٌ الإضافة 
والصفة المضافةمعا »والتفير فيعلمالله ,يلسزم منهالتغيّر في ذاته ‏ على 


حد زعمه ساء 


وإذاكان الأمر كذلك فيإ نالجزئياتالمتغيّرةبتفيّر المكان ,والزمان 
والحالات المختلفة التيٍتطرآ على المعلوم يجب فلىحد زعمه ‏ ألايعلمها 
علماجزئيا يشمل الزمان والمكان؟بل يعلمها علما شابتا كليا لايدثنل 
فيه المكان والماضي والمستقبلوالان »ويمدنا ابن سينابهذا النص الذي 
يكشف مافيهذا المعنى من غموض ١‏ 
"فالو اجب الوجود »يجب ألايكون علمه بالجزئيات علمازمانيا »حتى 
يدخل فيه »الان والماضي ءوالمستقبل »فيعرض لصفة ذاته أن تتفيسر؛ء 
بل يجب أن يكون علمه بالجزئيات علىالوجه المقدس العالي علىالزمان 
والدهن . ٠‏ 
ويجبأن يكون عالف بكل شيء بلأنكل شىء لازم له: بوسط أو بغيرل 
وسط يتادى إليه ‏ بعينه ب قدره الذيوهو تفصيل قضاعه الأول تأديا واجباع 


5 كان مالايجب الايكون كما علمت )١["‏ . 





, الإشارات والتنبيهات. »لابن سينا النمط السابع الفصل العشرون‎ )١( 
¥۷۲1 ص‎ » £+ ۳ + 


STeP 


هذا هو مذهب ابن سينا في‌علم الله بالجزئيات ‏ كما قرره في 
مؤلفاته ‏ قولا بأن الله يعلمالجزئيات علماكليا ,وإنكارا صريحا 
لآن يكونالله يعلم الجزكي بالزمان ,والمكان وأحوال كل شخص بعيئسه 
فهو يثبت أنالله يعلمها علىوجه كلي » وينفي أن يكوناللهيعلمها على 
وجه جزعي " ٠‏ وهذا القول يفضي في حفيقته إلىأنالله لايعلسم 
الأشياء علىماهيعليه ٠‏ 


ولهذا قرر الإمامالغزالي أن قولالفلاسقة : " أنالله يعلم 
الجزعيات علما كليا " يفضي إلى أن الله لايعلم الجزئيات أصلا , ودلسسك 
لأن من تآمل قولهم ‏ السابق ‏ يجد أنه يرجع إلىهذا المعئى ‏ بعيشه 
وهو أنه سبحائنه ‏ لايعلمالجزثيات أصلا ‏ تعالىالله عن قولهم علسوا 
كبيرات ٠‏ 


وقد كفر الإمام الخز الي الفلاسفة بموجب هذا القول(!) , والزميهم 

بآن القول بأنه يعلمالجرئيات علىوجه كلي يرجع عندالتحقيق إلى أنه 
لايعلم الجزفيات أطا ؛ لأنالعلمبالجزشيات علماكلينا غير العلم بها علما 

جزشيا فتلكمرتبة من‌العلم وهذه مرتبة ء والعلم الكلي بالجزئيات 
الذي آشبته ابن سينا ومن وافقه من‌الفلاسفة - ليسعلما حقيقيا شاملا 

محيطا بالجزشيات ي#فإن مزعلمأن كسوفا ‏ ما يحصل عند حصول أسبابه 


8 
فقط - ولم يعلم وقت وجوده. بالتحديد ,ووقت تجلّيه »لم يكن عالما به 





)١(‏ 0 عقو لالاإمامالفزالي في آخر كتابه بعدما بين فيه تهافت الفلاسفسة 
٠‏ وتناقضهم مائصه + " فإنقال فاكل : قدفطتم مذاهب هؤلاء 
آفتقطعون القول بتكفيرهمْ »ووجوب القتل لمن يعتقد اعتقادهم ٠‏ 
قلناء تكفيرهم لابد منه فيثلاث مساكل + 
وقد جعلالإمام الفزالي المسالة إلثائنية من هذه المسائلالثلاث هي 
"قولهم .أنالله ‏ تعالى ‏ لايحيط علما بالجزئيات الحادقة , 
منالاشخاص " تهافتالقلاسفة ,للفزالي » ص ٠۲١۸۰۴۰۷‏ 


° 


علما حقيقيا شاملا محيطا بجزكياته الزمانية والمكانئية ٠‏ 


وكذلك منعلم أنإنسانا مطلقا يكونكافرا شم يحصل منه الإسلام- 
وعلم ذلشعلما كليالا مخصوصا بشخص معين ,فإنه لايكون عالمنابه علصا 
حقيقيا ؛ لأنه ‏ آولا لم يعلم كل شخص من أشخاص نوع الإنسان بعينة » 
ولم يعلم أحواله المختلفة الصأدرة عنه التي تنقسم بانقسامالزممان : 
الماضي والحاضر »والآن » فقولالفلاسفة إنه " يعلم الجزئيات علماكليا " 
يؤول عند التحقيق إلى + أنه لايعلمالجزئيات أصلا , أن العلم باساب 

الجزكيات وعللها التي تحدث عنها ,هو علم بوجود جزئيات - ما د ولا 
يحيط هذ!العلمبحقيقة الجزئي , وتحديد زمان ومكان وجوده. وأحواله 
المختلفة ,باختلاف الزمان عوتعيين كل شخص بعينه ء٠٠‏ ءفلا يسمى هذا 
النوع من العلمعلما بالجزئيات ‏ وإن كانالفلامفة )١(‏ يزعمون انه 
علم » ويدعون أن علماللهبالجزعيات على هذا النحو ءولكن الحقيقة 
خلاف ذلك كله . 


فالعلمبالجزئيات يجب أن يكون على نحو جزكي ,بمعنى أن الله 
شبحانه ‏ مالم بنقسه وبجميع الموجودات :الأنواع منها والأجناس » 
وأنه عالم بما كان ٬وماسيكون‏ »وماهو كائن »وعالم بمالم‌يكن لو كان 
كيف كون »وعالم بما يتقسم بانقسام المادة والمكان: كأشخاص الإنسان اا 
وأحواله المختلفة باختلاف الزمان » ؤأشخاصالحيوان والجماد “قهذا 
هو العلم الحقيقي بالجزعيات الذي يتبع المعلوم على ماهو عليه »ويعلم 
الجزئيات المتغيرة بعلم لايوجبالتغير فيعلمه ولا في داته سبحانوه 
فيعلم ‏ عز وجل أنالكسوف سيوجد ويعلم أنه وجد في وقت وجوده. ويعلم 
أنه تجلى في وقت زواله ,ويعلم مكازوجوده علما خاصا وزمان لبشه علما 


يي 

(1) ولايستطيع ابزسينا بموجب مذهبه فيعلمالله أن يدفىأنه أثبت لله العلم 
الكامل الذي يحيط بجميع الجزكيات؟بل هو علمناقص ,فكيف يدعى بعد 
ذلك أنه أثبت لله الكمال المطلق ٠٠‏ 


عه 


حزعيا خاصا أيضا . وأن هذه الاختلافات في أحوال الموجود وكذا 
ساكر المعلوصات ‏ لاتوجب تغير] في صفة العلم ٠‏ قال سبحانه : ( وعنده 
مفاتم الغيب لايعلمها الا هو ويعلم مافيالير والبحر وما تسقط من ورقة 


إلا يعلمها ولاحبة في ظلمات الأرض ولا رطب ولايابس إلا في كتاب مبين)(١1).‏ 


ويناء ملى هذا فإنإنكارعلم الله بالجزقيات على النحو السابق 
والقول بأنالله يعلم الجزعيات علما كليا .هو إنكار للعلم 
سالجزعيات من أصله فلايعلم الجزئيات لأن ذلك نوع من العلم وهذا نوم 


آخر لايقوم أحدهمامقام الآخن ٠‏ 


ولهدا قرر الإمام الغزالي أن قولهم.بأن الله يعلمالجزثشيات 
علما كليا »ولايعلم الجزكيات المنقسمة بانقسامالزمان والمكلان , 
وكذلك كلمايجب في العلم: به الاضافة إل ىالزمان ,فهوعندهم لايعدمه 
لأن علمه به يوجب التغيّر في علمه ‏ مقالةتفضي إلىإنكار علمالله 
بالجزفيّات اطا » " وهذه قاعدة اعتقدوها ,واستأصلوا بها الشرائع 
بالكلية »إذ مضمونها , آن زيدا - مثلا - لو أظاع الله ت الگ 
أو عصاه لم يكن الله عزوجل ‏ عالمابما يتجدد منأحواله بلأنه لايعرف 
زيدا بعينه ,فإنه شخص ,وأفعاله حادثة بعدأن لم تكن 2وإذا لميعرفم 
الشخص علميعرف أحوالهوأفعاله بل لايعرف كفر زيد ولا إسلامه وإنما يعرف 


5 
كف الإنسان وإسلامه مطلقا كلينا ءلا مخصوصا بالاشخاص ٠‏ 


بل يلزم أن يقال تحدى محمد صلىالله عليه وسلم ‏ بالنبوة , 
وهو ( الله سبحانه ) لم يعرف في تلكالحال أنه تحدى بها ,وكذلبك 
الحال مع كل ثبي معين »وأنه إنما يعلم أن من الشاس من يتحصدى 


بالنبؤة ,وآن صفة أولتك كذا »وكذا ٠‏ 





)١(‏ بور ةالأنعام 2أآية ومء. 


ES 


فاما النبي المعين بشخصه فلايعرفه ‏ فيان ذلك يعرف بالكحس- 
والأحوالالصادرة منه لايعرفها لَأنْها أحوالتنقسميبانقسام الزنمان 


في شخص معين »2 ويوجبإدراكها علىاختلافها ل تغيرا "() . 


ولم يكن الغزاليمتجنيا على الفلاسفة فيالزامهم بأنهم " ينكرون 
علم الله بالجزئيات ولميكن حكمه هذا افتراء علىالفلاسفة ,أو ادعاء 
يخالف حقيقة قولهم ,بل هو صريح مذهبهم ولم يكن الغزالي ‏ وحده. هو 
الذينسب إليهم إنكارعلمالله بالجزعيات , وليسهو وحده الذي فهم 
من أقوالهم هذاالفهم , بل قد فهم ذلك عنالفلاسفة كثير من العلماء 
فنسبوا"إنكار علم الله بالجزشيات " إلىالفلاسفةوأقوالهم صريحة في 
تآييد حكم الإمامالفزاليعليهم وتوكيد مائسبه إليهم ءحبث نج فد 
الرازي يشرح كلام ابن سينا فيقول : 
“ لما فرغ من بيا نأن الجزئيات كيفتعلم: حتى يلزم التغير وكيف تعلسم 
حتى لايلزم التغيّّر »وكان التغير على واجب الوجود ممتنعا :مرح 


في هذ الفصل هالنتيجة فقال يجب ألا يكون عالما بالجزعيات علما 





زمائيًا متغبئرا ويجب أن يكوزعالما بها ملىالوجه الثانيالذي لايتفيكر 
بتغيّرالرمان ‏ "(5) 


ويؤكد الطوسي ("أحكم الإمام الغزالي على الفلاسفة بأنهم ينكرون 





)1( تهافت‌الفلاسفة ٬للامام‏ الغزالي »> ص ۲۱۲-۲۰۸ ٬ءتحقیق‏ د» سلبمان 
دنيا ٠‏ 

(۲) شرح الاشارات للرازي , والطوسي , ج؟ ص 9( طهالأولىبالمطيعة 
الخيرية ه؟8إه) وانظر هامشرتهاقت الفلاسفة للغزالي » ص ٠۲٠١‏ 

(+) | هو محمد بن محمد بن الحسن ءيكنى بابي عبدالله أو ,بأبي جعفر 
اشتهر بلقب نصرالدين الطوسى »ويفرف بالمحفق أو الخواجه ٠‏ ولد 
بطوس سنة ۹ه وتوفي‌ببفغذ اد سنة 1۷۲ «اهتم بشرح كتب. ابن سيشضاء 
فشرح بعضا منها وله مصنفات عديدة. ءيجائب تلك الشروح ٠‏ . 
أنظر شترجمته فيالبدايةوالنئهاية لابن كثير ,ج7١1‏ 2ص ۲۳۷-۳1۷ * 
الأعلام عللزركلي ,ج لاا ءصٍلاه؟! 2 ۳9۸ 4 معجم المؤلفين ععمر رضا 
كحالة »ج , ص۲۰۷ ۲۶۸۰* 


علمه بالجزكيات » فيقولشارحا لكلام ابن سينا ومعترضا عليه ٠‏ 


” واعلم أن هذه السياقةتشبه سياقة الفقهاء فيتخصيص بض 
الأحكام العامة بأحكام تعارضها في الظاهر » وذلك لأنالحكم بان 
العلم بالعلة يوجب العلمبالمعلول »إن لميكن كليا ءلم يمكن أن يحكم 
باحاطة الواجب بالكل » وإن كانكليا »وكان الجزكي المتغير من جملة 


معلولاته » اوجب ذلكالحكم أن يكون عالما به لامحالة. 


فالقول بأنه لايجوز أن يكون عالما به لامتناع كون‌الو اجب موضوعا 
للتغير »تخصيص لدذلك الحكم الكلي بحكم آخر عارضه في بعض الصورء 
وهذا دأب الفقهاء ومن يجرىمجراهم ٠‏ 


ولايجون أن يقع أمشال ذلك فيالمباحثالمعقولة لامتناع تصارضالأحكام 
فيها , فالصواب ان يوخد بيان هذاالمطلوب من مأخذ آخر هو أن يقال: 
العلمبالعلةيوجبالعلم بالمعلول .ولايوجبالإحساس به » وإدراك 
الجزئيات المتغيّرة من حيث هي متغيرة لايمكن إلا. بالالات الجسمائية 
كالحو امروما يجري مجراها ,والمدرك بذلك الإدراك يكون موضوما. للتفيكر 
لامحالة ما إدراكها علىالوجه الكلي فلا يمكن رالا أن يدرك ببالعتقل 
والمدرك بهذا الإدراك يمكن ألا يكون موضوعا للتغيره 
فاذن الواجبالأولوكل مالايكون موضوعا للتفير بل كل ماهو عاقل 
1 : 
يمتنع أن يدركها ‏ من جهة ماهو عاقل ‏ على الوجه الاول ويجبأن يدركها 


ملى‌الوجه الشاي .*() . 





(۱) شرح الإ شارات ٬للطوس‏ بيه مثلاشارات لابن سيناء الشمط السابع ,الفصل 
العشرون ++ ۳ » ٤‏ ص ۷۲۷ » ۷۲۳۸ تحقيق د٠سليمان‏ دنيا + 


ت 


وقد . آكد الإمام ابن تيمية آن‌اين سينا () منكر لعلم الله 
بالجزكيات علىوجه جزثي ,ثم ألزمهبأن هذا القول يؤدىإلى إنكار 
علمالله بالجزئيات أصلا , لأنالجزكى اذا علم علما كليا عاما “فسان 
هذا النوع من العلم لايفيد تصور الجزكي المعين. كالكسوف المعين, 
الذي يحدث فيوقت معين ومكان معين وإنما يفيد العلمبالكسوفالكلسي 
والإنسانالكلي .. ومعلومأن الكليات لاوجود لها فيالواقع , وإنما 
توجد فيالادهان والموجود في الواقع هو الجركيات المعينة .قفانذا 


لم تعلم لم يعلم فيالحقيقة جزئي أصلا ٠‏ 


وقد بين الامام ابنتيمية أن +:. الجزكي لايكون جزثيا إلا إذا انحصصر 
شخصه ومنع تصوره من وقوع الشركة فيه . فإذا كان الجزكي متفيترا 
كالكسوف ‏ مثلا ‏ فإنه لايعلمعلما حقيقيا تابعا للمعلومإلا إذ! علم 
وقت وجوده المعيّن ومكان وجوده المعيّنأيضا ٠‏ 

وأما إذا علمأنه إذاحصل كذا علىوجدكذا حصل الكسوف قه ذا 
علمكلي لايدرى كسوفا معينا ولايمئع تصوره من وقوع الشركة فيه فلايعلم 
على وجهه أصلاء 

وآما إذا قيل إنهإذا حصلت أسباب الكسوف لابد وأن يحصل عفيإن 


هذا أيضال لايخرجه عن كونهعلماكليًا " فإنه كلي منحيث الزمان 2 





(۱) قد يبدوأن الاستشهاد بهذه النصوصالكثيرة ة حشى وتطويل يبعبث 
السام والملل وإذا كان الأمر كذلك فلمان] شطيل في ذكر هذه 
النصوص) لكثيرة لاسيما وقد صرح ابن سينا . قعلا بأن الله لايعلم 
الجزئيات على وجهكلي » وإنمايعلمها علیوجه جزشي › فلم د 
- إإذن ‏ نطيل بذكر نصومكلمن الرازي والطوسي وابنتيميسة : 
لتاكيد ماهو ثابت ومؤكد +٠‏ قد يبدوذلك ؛ ولكن الأمر أهم مسن 
هذا بكثير عحيثأن هناك من العلماء " كالشيرازي " صاحسب 
المحاكمات و الشيخ محمد عبده. - من فهم مراد ابن سیناعلی خلاف (=) 


فإنتصوره لايمنع النتراك الأزمنة فيه فلم يعلم إلا علىوجه كي 
لايمنع تصوره من وقوع الشركة فيه ٠‏ 


وقولهم معهذا . إنه لايعزب عن علمهمثقال ذرة فيالسسموات 
والأرض » مفالطة؛بل لم يعلم شيا من الأمور المعينة الحادثة البتة؛ 
بل هو عازب عنه لايدري أكان أم لميكن ,فيان نفسرتصور الْكنّي من حيست 
هو كلي لايفيدتصور المعينات » والوجود ليس فيه إلا المعيّنات فلا يكون 


تصور شيكامنالمعينات الحادثة )١("‏ . 


وهنالنصوص صريحة غير ماذكر ‏ تلإكند ٠‏ أن ابن سينا يئكر ملسم 
الله الجزعيبالجزئيات 2 وهذا القول يفضي بدوره ‏ إلىإنكارعلم الله 
بها أصلا ‏ فالقول بإنكار علم الله للجزئيات قول ثابتمن الفلاسفة 
أوبعضهم حقيقة لامراء فيها )ءخلافا لابن رشد الذي حاولأن يبري 





(=) هذاالمعنیءواراد أزيستنيط من عبارته معنىآخر ,وحاول أن يوجه 
كلام ابن سينا وجهة تفيد أن الفلاسفة لاينكرونعلم الله بالجزشيات 
المتغيرة ءخلافا لما فهمهالضزالي وموافائيه مزكلام ابن سيشناء 
وسيآتى ذنك واضحا عند ابزرشد ‏ أيضا  ٠‏ (راجع هامش تهافات 
الفلاسفة ,للغزالي . ص ۲1١ » ۲٠۰‏ ءتحقيق د سليمان دئيا)ء 
)١(‏ درء تعارضالعقلوالنقل ءلابن تيمية ,ج١٠(‏ , ص69[ 2 154+ 
(۲) بويد هذا قول الإمام ابن تيمية: " ٠٠١‏ وأرسطو لميشكر علم الوب 
بشي من الحوادث مطلنا .وكلامه في ذلك وحججه من اف سد 
الكلام " درء تعارضالعقل والنقل٬لابن‏ تيمية ,ج ؟ , ص ٠۳۹۸‏ 
فإذا وجد من ينسب إلى الفلاسفة القول بانكار الجزفيات 
- كالغزالي مثلا - فلاريبأن هذا الاقول هو كلام طائفة منهم ؛ 
ولهذ! فإن من نسبإلىالفلاسفة آنهم ينكرونعلم الله بالجزشياته 
فليس مفتريا مليهم في ذلك وبل هو قول منقولعن بعضهم ,فأقوال 
الفلاسفة في مسالةعلم الله كثيرة ومختلفة ٠‏ )=( 


E 


sesecenceBcecsencecsecenssecesassseeeseeeesseasssesesessssseses 





(=) 


يقولالإمام ابنتيمية : " و الفلاسفةطوائف متفرقون لايجمعهم 
قول ولا مذهب ؛ بل هم مختلفون أكثر من اختلاف فرق اليهودء 
والنصارى والمجوس ٠٠١ ٠٠٠٠ ٠٠٠١ ٠‏ وقدنظرت فيما نقل عنهم 
من الاقوال فيالعلم. فوجدتها عدةمقالات ,لكن منالناس من يحكي . 
عنهم قولينأو ثلاثة ومنالناس من لايحكى إلا قولا واحدا ,وقد 
وجدت أربعة مقالاتمنقوكة عنهم صريحا في كتب متعددة " درءتعارض 
العقلوالنقل ,لابن تيمية »+ ٩‏ ۰ص٣۳۹٠‏ 


وقدحابلٍ |بنرشد .أن ينفيمن أحد منالفلاسفة أنه نسر 
علم الله بالجزكيات »وزعم أنالفلاسفة ‏ كافة ‏ يشبتون علمالله 
بالكليات والجزئيات علىحد سواءءوقد أراد :ابن رشد بهذا 
القول أن يبريء الفلاسفة ‏ جميعا - من القول بإنكار علمه 
- سبحائه ‏ بالجزكيات ,وهذ) خلاف المشقول عنهم ,فقد ذكتر 
الغزالي أن منهم من قال لايعلم إلا ذاته فانكارعلمه يسار 
الموجودات بيّنمن كلام هؤلاء »ومنهم من قال يعلم غيره »وزعصم 
هذا أنه يعلمالاشياء كلها علماكليا ,ونقلالشهرستائني 
أيضا ‏ عنهم فيالعلم ثلاث مقالات مختلفة فقال “۾ 
" ذهب قدماء القلاضفة إلىأن الله عالم بذاته فقط ,ثممن ضرورة 
علمه بذاته »يلزم منهالموجودات وهيغير معلومة منده ٠‏ أي 
لاصورة لها عنده علىالتفصيل والاجمال * 
٣‏ وذهب قوممنهم إلىأنه يعلبمالكلبسات دون الجرثيات ٠‏ 
+ وذهبقوم إلى أنه :يهلم الكلي والجزئي جميعا علىوجه. لايتضرق 
الىعلمه نقص وقصور ٠“‏ 
( نهاية الاقدام فيعلم الكلام ,للشهرستاني ,ص ٠)119‏ 
ولعلهذا القولالثالث والأخير ‏ هو الذوارتضاه ابن زشدااء 
وزعم ‏ تعصبا ‏ أنه قو لالفلاسفةكافة , قال شيخ الإسلام ابسن 
تيمية + " فهذ|القولالثالث هو شبيه بالقولالذياختاره ابن 


'رشد ٠‏ وأما القولالثانى والأول فهمااللذان حكاهما الفزالني 


عنالفلاسفة " ررءتعارضالعقل والنقلء لابن تيمية »د ١9‏ 2 
ص 4.١‏ , والاطلاع علىتعدد أقوال الفلاسفة فىعلمالله واختلافها 
راجع :بالاضافة إلىماذكر - شرح المواقف للجرجائي ,ص 1192111 * 
الموقفالخامسرمن تحقيق د٠أحمد‏ المهدي 2وراجع تهافت الفلاسفة, 
للغزالي , ص٣۲۰٠‏ 


ةل 17 


القلاسفةكافة من‌القول بائكار علم الله للجزكيات ٠‏ 


)0 
وقد حاولابن‌رشد أن ينتصر للفلاسفة - جميعا د ولاسيما المشائين 


منهم »وينفي عنهم جمعيا القولبإنكارعلم الله بالجزئيات ٠‏ وادعى 
آنأرسطو وشيعته المشاكين يثبتون علم اللهبالجرشيات علما لايتغير 
بتغير الحوادث كما هو الحال فيعلمتاء وذلك لأن علمه ‏ سبحائله ل 
علة في وجود الجزئيات وعلمنا معلول عنها وقد أخطاالإمام الفزالي 
في‌نظر ابن رشد - مندماتسب إلى الحكماء المشائين أنهم بنك رون 
علم الله بالجزئيات » يافول ابن أرشد ٠‏ 


٠٠٠“‏ إنأباحامد قدغلط على الحكما ۶المشائين‌فيما نسب إليمم 
من آنهم يقولون ؛: انه تقدس وتعالىلايعلم الجزشيات أصلاء بل يرون 
أنه تعالى ‏ يعلمها بعلم فير مجانس لعلمنابها ,وذلكأن علمشنا 


بها معلول للمعلوم به فهو محدث بحدوثه ومتغيّر بتغيره ٠‏ 


وعلم الله ب سبحائه بالوجود علىمقابلهذ| ,فإنه علة للمعلوم 
الذي هو الموجود »فمن شه العلمينأحدهما بالآخر فقد جسل ذوات 





)١(‏ المشاؤون همأتباع أرسطوصاحب التعاليم ,وقد أطلقعلى فلسفة أرسطو 


"0 


هذا اللقب؛لأنه أنشا مدرسة فيملعب رياضي يقال له " لوقيون ", 
وكان يلقي دروسه علىتلاميذه وهو يتمشى ,وهم يسيرون من حولهء 
فلقب لذلك هو وأتباعه بالمشاكين .وفلسفة أرسطى هيالفلسفة التي 
نقلها الفارابييوابن سينا ,وحاولا أن يوفقا بينهاوبين العقيدة 
الإسلامية ,فجاء كلامهما ملفقا متناقضا (انظر تاريخ الفلسقة 
اليونانية)ليوسف كرم » ص1 و 1١۳‏ ءوانظر درء تعارض العقل 
والنقل , لابين تيمية ,ج ١‏ , صلاه1)* 

ولما كان‌اين سينا ينكر علماللهبالجزئيات عفإن بينه وبين (-) 


کات 


المتقابلات وخواصها واحدا »ودلك غاية الجهن )١("‏ . 
"وكيف يتوهم علىالمشاعين أنهميقولون ؛٠ ‏ إنه ‏ سبحائه ‏ لايعلم 
بالعلمالقديم الجزكيات ؟ وهم برونأنالرؤيا الصادقة تتضسن 
الإنذ ارات بالجزعيات الحادثة فيالزمان المستقبلوأن ذلك العشلم 
المندر يحص للإنسان في‌النوم من قبلالعلم الأزلي المدير للك ل 
والمستولي ميه 5 )١(*‏ . 


ويدعي ابزرشد أنالفلاسفة يرونأنه يعلم الكليّّات والجزعيكات 
وأنعلمه ‏ سبحانه ‏ للكليّات ليس كعلمالبشر وكذلتعلمه للجزئيات 
المتغيّرة بتغيرالمعلوموالمشنقسمة بانقسامالزمان إلى الكائن ,وماكان 
وماسيكون ‏ ليسركعلمنا بها لأنه يلزم من هلمالبشر بهذه الجزفيات 





الفلاسفة-. ولاسيما فلسفةأرسطو وأتباعه وشائج وصلة , إِدٍ كانت 
كراؤه لاتخرج فيمجملها عن فلسفة أرسطو ءيقولالرازي عن الفلاسفة , 
" ۰۰۰ وأكثرهم ينكروزعلم الله ب تعالى ب ..ه 0 .2ه 96م 0ل 
وكا نأعظمهم قدر! أرسطو طاليس ,ولهكتب كثيرة ,ولم ينقلل 
تلك الكتب أحد أحسن مما نقله الشيخالرعيس أبوعلي بن سينا ". 
اعتقادات فرقالمسلمين والمشركين ,للرازي 2 ص 9١‏ مراججة 
على سامي‌النشار ٠‏ 

والحقأن ابنرشد أكثر عناية ,وأبلغ: تدثيقا وتحقيقا في . 
نقل كلام أرسطو » وفهم معناه من ابن سينا ءفليس كلام الرازي في 
هذه النقطة بالذات على إطلاقه ٠‏ 


) 


)١(‏ فصلالمقال فيما بينالحكمة والشريعةمنالاتصال لابن رشضدء 
ص ۰۴۹ 
(۲) نتفسالمصدر » ص٤٤ ٠‏ 


TIR 


التغيّير في العلم بتغيّر المعلوم .وعلم الله سيحائه بها مخالف لعلمنا 


بها عفلا يلحقه التغير ٠‏ 


ومن تدبر آقوال المنكرينلعلم الله بالموجودات .وعلمه 


بالجرفيات المتغيّرةيجد أن سببإنكارهم لذلك هو فرارهم منالتفيئر 


فيعلم الله بتغيّر الحوادث منالعدمإلىالوجود ...وهكذا كما هو قول 


ابن سينا ٠‏ أو أن علمهبالمتغيرات يلزم منه محذورات كما هو قول 


1زسطو(١),‏ ولهذا ذهبإلى آنالله لايحيط علما بالموجودات ٠‏ 


وقدحاول ابنرشد أنينجو من هذه الصعوبة التي واجهت المتكلميسن 


والفلاسفة ‏ أُعنى أن علمهبالجزئيات المتغيرة ,يلزممنه التعيرفي 
العلم ‏ تلكالمعوبة التي جعلتأبا الحسينالبصري يقول : يتجدد علم 
الله بتجدد(؟) الحوادث ,وتغيّره بتغيّرها ,وكذلك جعلت اين سينا 


ومن وافقه ينكر علم الله بالجزئيات علىنحو جزئي ٠‏ 


ا سس سس سسا سمه 


(1) 


(۲) 


راجع بتفسير مابعد الطبيعة ٬لابن‏ رشد ١ج‏ ۲ ٠‏ ص 1144 (٠+‏ »حيث 
يورد .ابن رشد كلام أرسطو بنضه ثم یشرع في تفسیره ۰ 

يرى شيج الاسلام ابنتيمية أن لزوم التغيّر والتجدد فيالعلم عند 
وجود الحادث بعدأن لم يكزموجود). ‏ لازم لجميع الطواعف . فالله 
سبحائه يعلم قبلوجود الحادثأنه سيقع ,فإذ) وجد بالفعل تجددٍ 
له علم بأنه وقع ٠‏ ويرىالإمامابن تيمية أن قيام الحوادث بذات 
الله بحيث يفعل متى شاء ءويتكلم متى شاء ,ويعلمالحوادث عنكه 0 
وجودها بعلم متجدد »وهذا لايلزم منه محذور طالما أن علصه 
بالائياء المتجددة والجزكيات المتغيرة يستلزم ذلكه ويرى 
شيخ الإسلام أن . التزام هذ! اللازم لامحذور فيه إلأنالجزعي الذي 
يمتنع وجوده فيالأزل ولايمكن أن يوجد إلا حادثا ليس الكمال إلا في 
إحداثه لافي فعله في الأزل ءوإذا قدن أنعلمه موجود لايمكن تحققه 
إلا بعد وجوده كان أن يعلمالجزفي أنه موجودا. ‏ بعد وجوده - 
أكمل مرثلايعئمه موجودا ءوإنعلم آنه سيوجد ۰۰۰ وهكذا في سار 
الجزفيات ٠انظرء‏ درء تعارض العقلو النقل ,جه , ص 455 * 

ويرى شيخ الاسلام أنالقوليتجدد 0العلم وحدوثه عند حدوث الحادث ' (-) 





/ 1 


ولکي ينجو ابنرشد من تلك الععوبقويسلم له القول بان الله 
يعلم الجزكيات المتغيرة ,لجا إلى التفرقة بينعلم الله وعلم البشر »ء 
فعلم الله بالحو ادثالمتفيرة علىخلافق علمنا بها تماما لأن علم الله 
سبب في وجود هذه الحوادثالمتغيرة وعلة لها وأماعلم الإنسان فهو 
مسبب معلول عن تلك الحوادث , وإذاكان علم الله سبب في وجود الحادث 
قإنه إذا وجد الحادث بعدأن لم يكن موجود! لايحدث في العلم القديم 
علم زاكد .بوجود الموجودفعلابعد أن كان سيوجد ,2 ولايتغير علمالله 
بتغير الموجود منحال هوفيها سيوجدءالىحالهو فيها قد وجد بالقعل 
كما هو الحال فيعلمنا الإنشاني الذهيحدث له علمزائشد بحدوث الحادث 


ويتغير بتفير الموجود ٠‏ 


ويرىابنرشد أن الله يعلمالموجود فيحين حدوثه بعلم قديم 
متفير » “ لأن حدوث التغير في العلم عند تغيتّر الموجودإنماهو شرط 
في العلم المعلول عن الموجود وهو العلمالمحدث ٠‏ 


فإذا العلم القديم إنما يتعلقبالموجودات على صفة فيرالمفة 
التي يتعلق بها العلم المحدث لا أنه غيرمتعلقأصلا كما حكرعنالفلاسفة 
أنهم يقولون . لموفع هذا الشكإنه ‏ سبحانه ‏ لايعلم الجزعيساته 
وليسالأمر كما توهمعليهم؛يل يرون أنه لايعلم الجزكيات بالعلم المحدث 
الذي من شرطه الحدوث بحدوثها عإذ كانعلة ٠‏ لها 0 معئولا عنهاء 
كالحالفي العلمالمحدث . وهذا هو غاية التنزيه الذي يهب 
أن يعترف به ٠‏ 
(-) اختاره أبوالبركات صاحب كتاب المعتبر , واختار هذا القسول - 


أيا ‏ طائفة من المتكلمينوهو المعنى الذي ذل عليه الكتاب 
والسئة وفيهذاالمعنى يقول ١‏ 

" .. وهذ! قد اختاره أبوالبركات ,كمايختاره طوائف من المتكلمين 
كأبي الحسين والرازي وغيرهما وكما هو معنى مادلعليه الكتتاب 
والسنة وذكرهأثمة السئة " در* تعارضالعقل والنقلكلاين تيمية 2 
٩ +‏ > ص £1 › 4۲ء 


ا 


فإنه قد اضطر البرهان إلى أنه مالم بالاشياء لأن صدورها عنه 

إنما هو منجهة أنه عالم ءلامن جهة أنه موجود فقط أو موجود بعقة كذا ؛ 

بل من جهة أنهعالم كما قالتعالى؛ ( الايعلممن خلؤوهو اللطي ف 
الخبير ) }0 


وقد اغطر البرهان إلى أنه غير غالم بها بعلم هو على صفة العلم 
المحدث , فواجب أنيكون هنالك للموجودات علم آخر لايكيف ,وهو العلم 
القديم سبحائه لل 5 


ويشافح ابنرشد عن المشائعين من الفلاسفةمدعيا أنهم لاينككرون 7 
عم الله بالجزقيات كما حكى الضزلي ذلك عنهم »ولايعدم ابن رشد الحيلسة 
في الحصول علىدليل يدعم دعواه »وقد استدلعلى أن الفلاسفة لاإينتكسرون 
علم الله بالجزشيات بقوله ٠‏ 

'وكيف يمكن ان يتصور أن المشائين من الحكماء يرون أن العلم 
القديم لايحيط بالجزعيات وهم يرون أنه سبب الانذار في المنامات 


والوحي وغير ذلك من أنواع الإلسهامات (Pr‏ 


وإدا كان الفز الي قد)لزم الفلاسفة جميعا بأنهم ينكرون علم 
الله بالجزئيات فإنابن رشد لايأّلو! جهدا. في دفع هذه الدعوىوإبطالها, ٠‏ 
فالمشاعين 'منالفلاسفة ‏ في نظر ابنزشد لاينكرون علمالله: بالجزئيات - 
كما ادعى الفزالي ‏ ولكنهم يقولون ؛ إنه يعلمها بعلم غيز مشابيسه 
العلا الإنسائي ءفإنه - سبحائه ‏ لايحدث له عند وجود الحادث عللم 
جديد . بأنالحادث قدوجد بعد أن كان سيوجد كما هى الحال في علم 


البشر بهذه الموجودات المتغيرة , ولايطر] ‏ أيضا . على علمه سبحانه- 





. ٠16 سورةالملفءآية‎ )١( 
٠1۲۰ 11 ضميمة في مسآلةالعلم »لابن رشد » ص‎ (r) 
٠٦۲ (؟) ضميمة في مسآلة العلم ,لابن رشد ,ص‎ 


ات 


التغير بتغير المعلوم كما هو الحال فيعلمنا الإنسائي بالموجودات 
المتفيرة وإنما لايتغير علم الله بتفيولموجودات ولآن علمالله 


سبب قي وجودها وعلم الإنسان مسبب عن الموجودات ٠‏ 


وإذا كان الأمر كذلك فإنالفلاسفة لاينكرون علم الله بالجزفيات 
وإنماينكرو نأنيكون علم الله لتلكالجزعيات كعلم البشر بها ,فإنه 
" مستحيل عند الفلاسقة أزيكون علمةعلى قياس ملمنا لأن ملمشس لا 
معلول للموجودات »وعلمه علة لها ٠‏ 

ولايصح أن يكون العلم القديمعلىصورة العلم الحادث ٠‏ 

ومناعتقد هذا »فقد جعل ؛ الإله إنسانا أزلينا ,والإنسان إليهها 
كاعنا فاسدا »وبالجملة فقد تقدم أن الام فيعلمالْأُولمقابل الأمر في 
علم الإنسان ‏ أعنيأن علمه هوالفاعل(!) للموجودات لا الموجودات فاعلة 
لعلمه 0(„ 


ويرىابن رشد آنه لایجوز ان یکون علمه - سبحانه شبیهابعلسسم 
الإنسان : بمعنى أن تكون المعلومات سبب علمه وحدوثها هو السبب في 
حدوشعلمه بها كماهو الحال فيعلمنا الانساني .فإننا لانعلم الحادثك 
إلا بعد وجوده» فوجود الموجود سبب في علمنا وأماعلم الله فإئه بخلاف 
علمنا؟لان علمه ‏ سبحاته . سبب في وجود ‏ المعلوم , " وذلك أنه إذاكان 


هو السبب في كون الموجودات موجودةومعقولة ٠‏ 





)١(‏ بيينالإمامابنتيمية أن العلم بالمخلوقات شرط في وجودها »ولكن 
ليس هو وحده العلةفي وجودهاء بل لابد من القدرة والمشيكة. راجع: 
درء تعارضالعقاوالنقل ءج ٩‏ » ص 541 + وانظر نقد الإمام اين 
تيمية لابزرشد في هذه النقطة صعمه-_ مره من هذه الرسالة ٠‏ 

(۲) تهافت التهافت » لابن‌رشد » + ۲ ص ۷ » تحقيق دءسليمان دثياء 


اك 


وكانتموجودةبماهياتها »> ومعقولة ( آي معلومة ) بها ' 
فهو علةكونماهياتها موجودة «ومعقولة ٠‏ والقوم ( أيالفلاسفة ) إنما 
نفوا عنه أنيكويب لموجودات علىتحو علم الإنسازينها » الذي هو معلول 
عنها , فعلمه بالموجود!تعلىالضد منعلم الإنسان إ3 قد قام البرهان 


علىهد االنوع من‌العلم 0 


وقد حاول ابنرشد أنيدافع عنأرسطو ومن وافقه علىقوله: " إن الله 
لايعلم إلا ذاته " وأن يوجه هذاالقول توجيهايفهم منه أن الله يعلسمم 
الجزكيات والكليات علمامخالفا لعلمنا بالجزفيات والكليات2»وأن يربط 
هذاالقول ويخفعه لفكرته فيعلم الله . التيتقوم علىالتفرقة بين علم 
اللهوعلم الإنسان »وتقومعلىأن علماللكه سبب فيوجود الموجودات ,وعلمئنا 
مسبب ومعلول عنالموجودات ,2 فالله إذا علمذاته علم الموجوداتولآن ملمه 
علة لتئك الموجودات ٠‏ 


وعلىهذا فإنمناعترض على هؤلاء الفلاسفة فقال. يلزم من قولكلم 
]نه لايعلم إلا ذاته أن يكون ‏ سبخائه ‏ جاهلا بجميع ماخلقب فان اعتر اضه 
هذا فينظر ابن رشد ب فاسد ,وأنهذا اللازم يمكن أن يلزملوكسان 
مايعلمه الله منذاته هو . شيكا فير الموجودات باطلاق عولكن الفلاسقة 
عندمايقولون لايعلم إلا داته يريدونأن يضعو) أنه عالمبالموجودات ,فهو 
إذا علمذاتهعلمأنه علة: فيوجودالموجودات فيعلمها ٠‏ 


وهذا خلاقمن يعلم أن الموجوداتملة فيعلمه كالحال في علمشنلا 


٠ الإنسائي‎ 





٠هوؤص‎ ›»۲ + , تهافتالتهافت , لابن رشد‎ )١( 


ا 


وينتهي|بن رشد إلى آنعلم الله بالّاشيا *لايوصف بأنه: كلي ولايوصف, 
بأنه جزقي - آيضا ‏ لأن الكلي والجزكي معلولان عن الموجودات »وما 
علمالله. فهو علة في وجود الموجودات , فلا يصح وصقه بأحد الوصفينء 
فلا يقالعلمه بالموجودات كل » ولايقال لس أيضا ‏ علمه بهاجزعكي» 


لّانه علم لايكيف . 


وقد وضح ابن رشد هذاالمعنى بقوله ٠‏ 
“ ... أماما شنعوا به من أن + المبدأ الأول( أياللهسبحائنه ) 
إذ! كان لايعقلإلا ذاته »فهوجاهل بجميع ماخلق ٠‏ 
فإنماكان يلزم ذلك لو كان مايعقل من ذاته شيشا هو فير 
الموجودات باطلاق ٠‏ 
وإنماالمعنىهو أن‌الذي يعقله من ذاته هو , الموجودات باشرف 
وجود ٠‏ ونه العقل الديهو علة. للموجودات » لا أتهيعقل الموجودات من 
جهة أنها علةلمقله , كالحال في العقل مناء 
فمعنىقولهم ١‏ "إنه لايعقل مادونه من الموجودات , .أي أنه لايعقلها 
بالجهة التي نعقلها نحن بها ؛بليالجهة التي لايعقلها بها موجبسود 
سواه سبحانه - لأنه لو عقلها موجود بالجهة التي يعقلهاهو,لشاركه 
في علمه تعالىالله عن ذلك علواكبيزاء ءءء ٠٠٠١‏ + ولذلك لايجوز 
فيعلمه أنيوصف بأنه كلي , ولاجزثي ,لأنالكلي والجزشي معلولان نن 
الموجودات » وكلا العلمين كاشن فاد *() ء 
وقد أراد ابزرشد أن ينتصر لأرسطو وحكماء المشاقين »مدعيا أنهم 
يكبتون علمالله بالجركيات ,ولهذا فإنابن رشد يسخر كلام أرسطى لخدمة 


هذا الهدف ويفسره ليتفق مع هذ!المعنى ء٠‏ 





٠۳۷۴ › ٣۷۴۳ ص‎ » ٩ +» تهافتالتهافت »› لابن‌رشد‎ )١( 


حدر 13د 


ونجد أن!بنرشد يفهممن قول أرسطو . “أنه يعقل ذاته ولايعقل شيكا 
خارجاعنه 2 وأن العقل والمعقولمنه هوواحد منجميع الوجوه "((أت أن 
الله عالم بالكليات والجزكيات ,وعالم بجميح الموجودات ,وذلك 
لأنه إِذا علم ذاته /علم أنها علة في وجود الموجودات »فذاته علة 
فاعلة للموجودات » وبمقتض هذا الفهم الذي ار اده. ابن رشد »ءوطوع كلام 
أرسطمو لينسجم معه رأخذ يدافع عن أرسطو والمشائينمن الحكعماء 
أمام' هجوم الغز ال الذي نسب إليهم نهم ينكروزعلم الله: بالجزئكياته 
أو بعبارة أدق ‏ الزمهم بذلك ٠‏ 


ولهذا نجد ابن رشد يشرح كلام أرسطو ويوجهه ب كمايريد - فیائول: 
" وذلكآنه يقول إنه يعئل الأثياء كلهامن قبل أنه يعفل أنه مبدآ 
لها ... ۲(۰) . 

ولكن يرد علىابن رشد أن هذاالنوع من العلم لايفيدالعل مم 
بالجزفيات على وجه جزئي ,لأن العلم بالعلة المعينة لايفيد علما جزئيسا 
معينا - بالمعلول المعيّن ,لأنالعلمالجزشي بالمعلوم الجزثي لابدوأنيكون 
تابعا له ومطابقا له بزمانه ومكانه ,ولايلزم منعلمأحدنا بذاتهم 
أن يكونعالما بالجزكيات المعلولة عن هذه الذات علما زمائيا ومكانيا 
وهذا القوليلزممنه الجهل بالجزكيات المتغيرةوالمنقسمة باثقسام الزمان 
والمكان ٠‏ 1 

وكان ابن رشد قد أحسيما فيهذا القولمن ضعف ,فقال ‏ بعذ كلامه 


السابق مباشرة ‏ ب > لكن قد يلحق هذا شنعه ('), وهو أزيكون الإله 





ء۱۷١۷ ص‎ » ٣+» انظر: تفسير مابعد الطبيعة » لابن رشد‎ )١( 
٠  هسفن المصدر‎ )۲( 

(؟) الشناعة الفضاعة ١‏ وقد شنم ككرم فهو شنيع »وشتع وأشنع أي كريه, 
وقيل قبيح ءوالاإسم الشنعة بالضم وشنعهشنها , سبه »وشنعه شنعا 
فضحه »انظر ‏ تاج العروس منجو اهر القاموس ٬للزبيذي‏ (فصلالشيسن 
باب‌العين ) ج ٥ص ٠٤٤٤-6۴‏ 


جاهلا بماهاهنا ,.ولذلكجا* قوم ,ققالوا ٠»‏ إنه عالميما هاهنئايعلم 
كلي لابعلم جزعي )0 , 


ومع أنه أدرك ذلك , إلا أنه مفى يقول ٠»‏ 


“والحق)ندمن قبل أنه يعلمذاته ب فقط ‏ يعلمالموجودات بالوجود 
الذي هو علة في وجوداتها مثال ذلك مزيعلمحرارةالثار ‏ فقط ‏ فإنه 
لايائال فيه انه ليس بطبيعة الحرارة الموجودة فيالاشياء!لحارة علام 
بل أهو الذي يعلم. طبيعة الحرارة بما هيحرارة وكذلك4الأول ‏ سبحاتهب 
هو الذي يعلم طبيعة الموجود بماهو موجود باطلاق الذيهو ذاته › فلزلك 
كان اسم العلممقولا علىعلمة ‏ سبحائه ‏ وعلمنا باشتراك الإسمء 
وذئك أن علمه هو سبب الموجود والموجود سيب لعلملثاء,فعلمه ب سبحائه 
- الايتصف لا بالكلي ولا بالجزشي إِلانالذيعلمه كلئ فهو عالم 
للجزئيات التي هي بالفعل بالقوة فمعلومه ضرورة هو علم بالقوة, 
إذ كانالكلي إنما هوعلم للأأمور الجزثية . وإذ! كانالكلى هو ملم 
بالقوة ولاوقت فيعلمه ‏ سبحائه ‏ فعلمه. ليس بكلي » وأبينمن ذل كألايكون 
علمه جزئيا لأنالجزعيات لانهايةلها ولايحصرها علم فهو سبحانه - لايتصف 
بالعلم الذي فينا ولا بالجهلالذي هومقابله: كما لايتصف بهما ماشأئنه 
ألا يوجد فيه واحد مشهما 2فقد تبيّنَإد وجودموجود عالم لايتصف بالعلم 
الذي فينا ولا بالجهلالذي فينا ولايغاير وجوده علمه " (5) . 
ويرىابنرشد أنه إذ! فهم مذهب الفلاسفة فيعلماللهعلى هذا 
النحو , فإنه لامعنىلتكفيرالغزالي للفلاسفة!لأن الفلاسقة يكبتون 


علم الله بالجزكيات والكليات علماغيرمجائس لعلمنا الإنسانتني 


ء۷١۰۷ تفسير مابعد الطبيعةءلابن رشد ,ج ؟ , ص‎ )١( 
٠1۷۰۸-1۷۰۷ المصدر نفسةه > ص‎ )۲( 


0 


وآمامن فصل كابن سينا ومنوافقه ‏ " فقال؟ إنه يعلم الكليسات ,2 


ولايعلم الجزكيات »فقير محيط بمذهبهم ولا لازم لأصولهم "(١)4لأن‏ الفلاسفة 


يرون أن الله يعلم الجزفيات بعلم مخالف لعلمنا بها ٤‏ بل أن القلاسفة 


لايحصرون مخالفة علمالله لعلمنا فقط في الجزكيات ,بل يرون أيضا ب 
آن علم الله مخالف لعلمنا حتى فيعلمه ‏ سبحاته ‏ بالكليات (5), لن 
الكليات التي نعلمها علةعلمنا بها هي الموجودات ,فهي معلولة 


عن الموجود ات ۰ 


وأماعلم الله بالكليات فعكس ذلك - تماما -لأنعلمه بالكلي سات 
والجزفيات ناتج عن أنه - سبحانه - ملة وسببا في وجودها » " ٠٠٠٠٠٠۰۰‏ 
ولدلك ما قد أدى إليه البرهان - أن ذلك العلممنزه عن أنيوصف ب"كلي " 
او "جرفي * ۴.۰ . 

ومع انابنرشد قد أجهد نفسه فيالاستدلال علىأن. المشاشين من الفلاسفة 
يثبتون علم الله با لجزكيات ۽ لأناللوعلة. في وجودها فلايد أن يعلم 
معلولاته ,إلا أن هذه الدعوىلاتسلم عن المصارض ,فقد يرد علىابن رشد 
فياستدلاله هذا اعتراض يقول: نعم إن‌الفاعل لابد “أن يعلمأفعالهة,ٍ 1 
ولكن ذلك مشروط بكون هذه الأفعال ناشئة عنإرادةواختيار كما هو قسول 


أهل القبلة ٠‏ 2 





للق تهافتالتهافت الابزرشد ,ج 5 2 ص ه/" »وراجع:دص 11٩‏ 1۷۰۰ 2 1۷۴ من 
هذا الجزء ء 

(؟) انظر؛ فصل المقال ٬لابن‏ رشد ۰ص۴۹ ٠‏ 

٠.٤١ المصدر تفسه » ص‎ )٣( 


ا ن 


وآما الفلاسفة فلايقدرونأن يثبتوا أن الله عالميفيره بلأنهم قد 
نفوا صفة الإرادةونفواحدوتالعالم فزعمو| أن العالم لميحدث عن الله 
بطريق الإرادة والاختيار وولكن حدث عنه بالطيع والافطرار ٠‏ 

وقد اعترضأبوحامد الغزالي علىالقلاسفة ‏ فعلا ب بهذا الاعتبراض 
مبيّنا أنالمسلمينقرروا أن الهالم حادث ؛وصادر عن إلله بالقصط ده 
والإرادةوالاختيار » وإرادته اقتنهتأن يكون بهذا الشكل . قالله ‏ سبحانه_ 
مرزيد لجميع الأشياء ,والمزيد لابد وأزيكون عالمنا بما يريد أن يفعل وه 
لأنالإرادة تستلزم العلمبالمراد - ضرورة د ٠‏ 


فإذا كان مريدا لجميع الاشياءءفهو عالمبها بلأنالمراد بالبديهة ب 
لابد وأن يكون معلوماللمريد , وبهذا يثبتٍ أنالله عالم بجميع جزعئيات 
المالم ء 


وأما الفلاسفة 2فإنهم ينفيهم للارادة. ونفيهملحدوث الصالم لزمهم 
العجز عنإثبات أنالله يعلم غيره , لأنهم زعموا أنالصالم ديم لم يحدث 
بإرادة اللهواختياره ,وزعموا "٠‏ .... أنالله ‏ سبحائه وتعالى 2 
فعل العالم بطريقاللزوم عن ذاته ,بالطيع والإضطرار ,لابطرييق الإرادة 
والاختيار ؛ بل لزم الكل ذاته »كما يلزم النورالشمس »وكما لاقدرة للشمس 
على كفالنور »ولا للنار على كف التسخين فلاقدرة للأول ( الله) ملسس . 
الكف عنآفعاله - تعالى عن قولهمعلوا كبيرا - وهذاالنمط وان تجوز 


بتسميته فعلا فلا يقتضي علماللفاعل اطا *(1) . 
وقد دافع ابنرشد عنالفلاسفة مبينا أنهم يثبتونأن الله عالم بذاته 


وبغيره ,ولهذارد ملىماحكاه الفزالي عنالقلاسفة أنهم ينكرونالإرداة. ,فبيّن 


ابن رشد أن الفلاسفة لاينفونالإرادة عنالباريٍ سبحائه ب وكل ماقىالأملرل 





٠؟ايشد تهافتالفلاسفة ,للغزالي »> ص ۲۰۰ 7016 «تحقيق دء سليمان‎ )١( 


ل 


أنهم لايثبتون. لداإرادةكإرادةالبشر لأ نإرادة البشر إرادةناقصة منفعلة 
عنالمراد » والمريد بهذه الإرادةيلزمه النقص » فهىتريد المراد لتحقيق 
عرض بحصوله يتم نقصالمريد ٠‏ فإذ! وجد المراد للمريك تم النقص فيه ذه 


الإرادةمتاشرة بالمراد ومنفعلةبه ٠‏ 


فالفلاسفة لاينفوزعنالله الإرادة أصلا وإنما ينفون من‌الله هذا 
المعنى الناقص مشها »ويثبتون له - سبحانه ب من معنىالإراداة "أن الأفعال 
الصادرةمنه هيصادرة عن علم ,وكزماصدر عن علم وحكمة فهو صادر بإرادة 
الفاعل علاضروريا طبيعيا ؛إذ ليس يلزم عن طبيعة العلم صدورالفعل 
عنه » كما حكى هو عنالفلاسفة, لأنهإذا قلسنا؛ إنه يعلمالضدين ,لزم أن 
يصدر عنه الضدان معا . وذلك محال ٠‏ 


فصدور أحد الضدينعنه »يدل على صفةزائدة على الملموهي: الإرادة (0e‏ 


ويرىابن‌رشد أنالإرادة التي يثبتها الفلاسفة لله هي:إرادة منزهة 
عنأن يكون فيها صفة معلولةأوأنتكونمنفعلة عنالمراد ‏ كما هو الحال 
فيإرادة الإنسان ٠‏ 
٠٠١‏ فيان الإرادة. ف يالحيوان والإنسان انفعاللاحق لهما عنالمراد »فذهني 
معلولة عشه ٠‏ 
هذا هو المفهوم منإرادة الإنسان ٠‏ 
والبارييب سبحانه وتعالى ب منزه عن أن يكونفيه صفة معلولة"(5). 
فلايفهم من معنىالإرادة ‏ فيمايتعلق بالله ‏ "إلا صدور الفعل مقترنا 
بالعلم ,فيإن العلم ‏ كما قلنا ب بالفدين ,فقي العلم الأول بوجهما ,عللم 


٠ بالضدين‎ 





(1) تهافتالتهافت ,لابن رشد , ج ؟ , ص 758 » 534 + 
زفق المصدر نفسه 2 ص ٥٠11ء‏ 


سد جد 


ففعله أحدالضدين دليلٍ علىأن ههناصفة أخرى »وهي التي تسى 


إرادة "() . 


وقد اعترض الفنزالي على الفلاسفة , وابن سينا خاصة ‏ بموجب 
قوله: ب إن‌الله فاعل للعالم »والقاعل عالم بما يفعل ٠‏ 
وقد بين القواني أن السام يعلمفعله صحيح ,وصادق في حق القاعل 
الذي يفعل فعله عنإرادة. واختيار ,وأما عندكمأيها الفلاسفةفهو فاعل 
للعالم بالطبح والاضطرار «فيلزم من قولكمألا يكون عالما بفعله ,فلايكون 
عالما بغيره ١‏ وذلك لنكمتئفون أن يكون فعله: للعالم قعل إرادي صاادر 
عنالإرادة. والمشيثة والاختيار ,بل فعله للعالم عندكم فعل طبيعي ,بمعنسى 
أن العالم صدر عنه ب سبحائه ‏ صدورا طبيعيا اضطراريا ,كصدور المعلول 
عن علته , فكما يصدر عنالشمس النور ءوعن‌النار التسخين »كذلك مدر 
العالم عنالله , فلا قدرة لله - سبحاته - على منع موود من أن يوجدء لآن 
هذا الموجود يصدر عنه بالطبع والاضطرار عفلا قدرة له سبحائه على كفه 
كما أن‌النار لاتستطيع أن تكف التسخين الصادر: عنها بلأنه فعل طبيعي صادر 
عنها صدور المعلول عزعلته ٠‏ 


ويتلخص اعتراض الغزالي على الفلاسفة هنا - في أن فعل الفافشل 
ينقسم إلى قسمين:- 
فعل إرادي + يصدرعن‌إرادة للفعل »كفعل الإنسان والحيوان »وهذا النوع 
يكون الفاعل عالصا يه ء 
- فعل طبيعي ١‏ يصدر عنالفاعل صدور| ملازما لذاته , فالفعل صادر عشه بالطبع 


)1( تهافت التهافت » لابن رشد »ج 2ي»ص ٥5٦1ء‏ 
(؟) راجع: تهافت الفلاسفة ,للغزالي »ص 1١7-194‏ +»تحقيق ده سلیمان دنیاء 


1 


والاضطرار وهذاالنوع من‌الفعل لايكون الفاعل عالما به ٠‏ 


وهكذا ألزم الغزالي الفلاسفة - بمؤجب قولهم ١‏ بنفي الإرادة والاختيار 
في فعله ,وبموجب قولهم: بقدمالعالم وصدور العالمعئه © سبحائه ‏ صدور 
المعلول عن علته بالطبع و الاضطرار كما يصدرالضوء عن الشمس ويلازمها د 
بأن‌الله لايعلم غيره ؛ لن الله على قولهم هذا فاعل للعالم عن طريق 
الفصل الطبيعي والفاعل بهذاالنوع من الفعل لايعلم فعله ,فالله لايعلم 
غیره ۰ 


وقد أجاب ابن رشد() عن هذا الاعتراض بين أنحصر الغزالي لقسمه 
الفعل في قسمين فقط ٠‏ وجعله فعلالله إماإرادي وما طبيعي تقسيم 
باطل ٠‏ 
وهذ! التقسيم وإنكان صحيحا في الأفعال الصادرة عن فير الله 
تعالىء إلا أنه غير صحيح فيما يتعلقبالأفعال الصادرة عنالله,ففعل الله 
عند الفلاسفة ليس طبيعيا بوجه من الوجوه ولا إرادي باطلاق ,بل إرادي منزه 
عن‌النقص الموجود فيإرادةالإنسان ٠‏ 
وهنا نجد .انابنرشد يثبت الإرادةلله سبحانه ,ويثبت أن أفعاله 
صادرة عنإرادةواختيار وليس- كما يقول الغزالي ‏ إنهم يجعلون 
أفعاله. صادرة منه بالطبع والاضطرار ٠‏ 
فالفلاسفة في نظر ابن رشديرواآن فعل الله فعل إرادي منزهدهمن 
النقص الذي قي إرادة المخلوق ٠‏ ولهذا كان اسم الإرادة يقال علىإرادة الله 
وإرادة الإنسانباشتراك الاسم فقط ,كما أناسمالعلميقال: ملىعلم الله 


وعلم البشر من ياب الاشتراك في الاسم فقط ٠و‏ إلا فإرادة الله وعلمه تختلف 





٠11٤ انظر تهافت التهافت , لابن رشد 2ج 5 2 ص‎ )١( 


كر 


عن إرادة المخلوقوعلمه و +.- فإن الإرادة في الحيوان والإنسان إنفعال 
لاحق لهما عن‌المر اد فهي معلولةعنه ٠‏ 
هذا هو المفهوم من إرادة الإنسان ٠‏ والباري سبحانه وتعالى ‏ منتزة 


غن. أن يكون فيه فة نون * © 4 


وهكذ! يبينابن‌رشد .أن‌الفلاسفة يشبتون‌الإر ادة " ولايفهم من معن ى 
الإرادة إلا صدور الفعل مقترنا بالعلم "(") وبهذا يشبت ابن رشد علم 
الله بغيره فهو عالمبما فيالعالم ,خلافا للغزالي الذي حكى عن الفلاسفة 
أنهم ينكرون أنيكون الله مريدا.ومن أنكر الإرادة عجز عنإثبات أن الله 
عالم بغيره »ومن عجز عن إثببات علمه بغيره ,2 فعجزه عنإثبات علم الله 
بالجزئيات من باب ET‏ 

وإذا كانابن رشد قد ادعىأنالفلاسفة لاينكرون الإرادة ‏ ليتوسصل 
بهذه الدعوى إلىأنالفلاسفة يثبتون علمه بغيره ,ومن ثمعلمه ‏ بالجزئيات - 
فإنابنتيمية لايوافقه على هذه الدعوىوبل يرى إنمن الفلاسقة منأنكلرل 
الإرادة. وأنكرأن الله ميدغا للعالم وأنكر علمالله بالجزئيات ,فلم يكن 
الغزالي متجنيًا عليهم عندمانسبإليهم ذلك كله . قال ابنتيمية. ” وأما 
أرسطو فليس في كلامه إلا أنه علة غائيةبمعنى أنالفلكيتحرك للتشبه به , 


ليس فيه أنه مبدع للعالم ٠‏ 





٠ 508 تهافت التهافت ,لابن رشد 2ج ؟ 2 ص‎ )١( 

(؟) المصدر نفسه 2» ص ٠ 11٥‏ 

(6) يقول الغزالي إنالفلاسقة ذهبوا إلى أن الله " لايعلم الجزئيات المنقسمة 
بائقسام الزمانإلىالكائن وماكان ومايكون وقد اتفقواعلى ذلك ,فإن 
من ذهب متهم إلى أنه لايعلم إلا نفسه عفلايخفى هذا من مذهبه .."(تهافت 
الفلاسفة , للغزالي 2ص6١؟)*‏ 


۷ا 


وهذا »ءوإنكان في‌غاية الجهل والكفر فكلامه قي علمه مبنيعلىهذا ٠٠٠١‏ 


. فإن حقيقةقولأرسطو وأتباعه: أن الرب ليس بخالق ولا عالم"(1)‎ ٠٠٠ 





ّ وقال + " وهؤلاءعندهم لم يخلق شيكا ولم يعلم أحداءبل هو في تف 
ئيش بعالم فکیف يعم یرد ون + 1908م 


ولكنابن رشد وهو يتعصب لأرسطو وشيعته زعم أنالفلاسفة لاينكرون 
الإرادة ولايشكرونعلمه بالجزئيات ‏ علىالرغم من أن طاففة انكرت الإرادة 
وأنكرت علمه بالجزئيات ويرىاين تيمية أن نفيه. لهذاعنالفلاسفة مطلقا 
تعصبامته للفلاسفة وفي هذاالمعنى يقول , 
" ... فحكايته عنهم أنهم يقولون : إنه مريد كحكايته عنهم أنهم يقولون: 
إنه عالم بالمخلوقات ,ولاريب أنكلاهما قول طائفةمنهم. وأما نقل ذلبك 
عن جملتهم أو المشائين جملة فغلط ظاهر "(5) 


والح قأنالفلاسفة قداختلفوا في مسآلة علمالله إلى طوائف ,فمنهم 
من قال لايعلم إلا داته »وأنالله: لايحيط علما بالموجودات ونسب هذا القول 
إلىأرسطو (؟) بوحجته في ذلك تنزيه اللهعن أن يكون له كمال بغيره » 
فقدزعم أن علمه بغيره يوجب كونهكاملابفيره فكماله: ف يأن لايعلمها وليس كونه 
لايعلمها نقص بل الكمال فيعدم. علمه بها ٠‏ 
وقولهم هذ! قريبالشبه من قولابن سينا إن الله لايعلم الجزقيساات ‏ 
المتغيّرة الداخلة في‌الزمان »والمنقسمة بانقسام الماضي والمستقب ل 
والان »ون كماله سبحانه فيأن لايعلمهاءلانه لو علمها لأوجب ذلك تفيثرا 
فيذاته 'فسلب علمها عنه ليس بنقص؟بل هو الكمال ‏ تعالى الله عن قولهم 
علوا كبيرات ٠‏ 





)1( درء تعارضالهقل والنقل ,لابن تيمية ,وج 29 ص ٠416‏ 
(۲) المصدر تفه > ص11٤٠‏ 
(۳) المصدر نفسه »ج١1‏ ص ۳٤1ء٠‏ 
)٤(‏ راحع :المعتبر في الحكمة لأب البركات » جام ص ۷۰۰1۹4 ٬فقد‏ ذكر 
اختلاف الفلاسفةفيعلمالله وتعدد طوائفهم . وانظر أيضاء درءتعارض 
العقل والنقل , لابن تيمية , ج 9 2 ص *4١٠4‏ 


TASS 


ولهذانجد أنالغزالس يناقش ابن سينا وموافقيه - الذين زعموا 
أن إنكار عا مه بالجزكيات ليس لنقص فيه سبحائه ل بل هو الكمسال 
والتنزيه الذي يجب له بموجب قولهم هذا فيذكر الغزالسٍأنهم ‏ طالما 
قالوا .ل فيعلم الله بالجزئياحبهذ! القول عفإنهم لن يستطيعوا أن ينكروا 
علىمن يقولمن الفلاسفة . " إن الله لايعلم إلا ذاته ,وأما الموجوادت 7" 
فلايعلمها " وذلك لأن حجة هؤلاء*كحجتكم فينفيعلمه بالجزئيات المتغيرة 
المنقسمة بانقسام الزمان ٠‏ 


فإنالقاشلين بأنالله لايعلمغيره؛ بليعلمذاته فقط ‏ قالواء الى 
ندر أنه يعلهيره لكائت ذاته من حيث هي ذاته ناقصة ,ويحصل لها الكمال 
بعلمالموجودات 2فيكون ناقصا بذاته مستكملا بغيره ٠‏ 

ومزهنا قالو!: علمه بغيره ليس فيه كمال وبل الكمال في عدم 
علمه بغيره من الموجود ات, وليك سبحانه - لايعلمهائقص ببل كونه 
لايعلمها هو الكمال ووذلك لأنالعلم إنما احتاج إليه الإنسان لأنه ناي 
فيستفيد كماله بالعلم والإنسان يحصل له الكمالبالعلم إما ليطلع على 
مصالحه في العصواقب فيالدنيا والآخرة وإما لتكمل دته المظلمة الناقصة 
وكذا سائر المخلوقات ٠‏ 

وأماذاتالله: سبحانهوتعالئ فمستغنية عن أن تكونكاملةبغيرهها 
وزعموا .2 آنه لو كان يعلمغيره لكانئاقصا في ذاته مكتملا بغيره ٠‏ 

ويرى الفزاليأنابن سينا يسبب قولم. ٠‏ إنالله لايعلم الجزعقيات 
المتغيرة والمنقسمة بانقسامالزمان وجعله هذا القول تنزيها لله ؛إذدكان 
اشبات علمه بالجزشيات المتغيّرة ‏ عنده ‏ نقص » ونفيها عنهكمال يجب 
إشباته لله ب قد وافق من قال من الفلاسفة إن الله لايعلمإلا. تقسهء, 
لايعلم غيره من الموجودات ؛إذ.كان إشبات علمه يغيره ‏ عندهم ‏ نقصءونفي 


علمه بغيره كمال يجب إثباته لله . 


اا 


ويلزم الغزالي ابن سينا أن يقول ١‏ قول مزينكر علماللهبفيرهء 
فينكر علم الله بالكليلات كما نكر - هو - علم الله بالجزفيات المتغيك رة ؛ 
لأن حجته التي اعتمد عليها في تفي علمه بالجزقيات من جنس حجتهم التسسي 


اعتمدوا عليها في نفيعلمه بغيره ٠‏ 


وهكذ! يلزم الفزاليمن نفى علمالله بالجزشيات المتغيرة بنفي الكليات 
آيضا ‏ والقول : بأن الله لايعلمإلا نفسه ٠‏ 


ويعد تقرير هذاالمعنى »يعود الفزالي() من جهة أخرى ليلزم 
. الفلاسفة بأمر فيغاية الشناعة وذلك لأن فولهم: "أن الله لايعرفإلا نفسه " 
وكان المخلوق ‏ يعرف نفسه ويعرف غيره ٠‏ كانالمخلوق)كمل وأشرف من 


الباري - سبحائه ‏ وكيف يكون المعلول أشرف من العلة !! 


وهكذا نجد الغزالي يرىأن من أنكر علماللهبالجزثيات المتفيكرة 
- بحجة أن‌العلمبها نقص »يجب عليه أن ينكر علم الله بغيره من الموجوداتم 
لأنعدمعلمه بها ليس لنقص فيه سبخانه ,بل لآن العلم بها نقص. 


ولكنابن رشد يدفع هذا الاعتراض مبِيّسَا أن علم اللهعلممنزه من 
النقص الذي فيعلم:الإنسان وعلمه ‏ سبحانه ‏ لاتلحقه تلكالشناعات التيتلخق 
عدم المخلوق .ولايلزمعن علمه سبحانه بالجزئيات مايلزم المخلوق »نهو 
- سبحانه ‏ يعلم الحزئيات و الحو ادث بعلم غيرمجانس لعلمنا »ولاتستطيع العقول 
.إدراك كيفية هذاالعلم ولايعلم كيفيةعلمه بالموجودات إلا هو سبحانه ءيقول 
أبن رشد ل مجيبا عن اعتراضالغزالى وموضحا وجهة نظره فيعلماللدا-له 
بالجرئيات ٠»‏ 


والانفصال عن هذا كله , 


)1( تهافت الفلاسفة . للغزالبي: ص۲۰۱ ۲۰٠۲ء‏ 


س ا 


أنعلمه ليس يقتسم فيه الصدق والكذب المتقابلان وبل الذي يقتسم 
الصدق والكذب هو علمالإنسان مشال ذلك . أن الإنسان يقال فيه ؟ 
- إما أن يعلمالفيرء 
- وإما أن لايعلمه علىأنهما متناقضان إذ اصدق أحدهما كذب الآخرء 
وهو سبحانه يصدق عليه الأمران جميعا. أعني: الذي نعلمه( والذي ) 
لانعلمه ٠‏ آي ؟ 
- لايعلمه بعلميقتضينقصا وهو العلم الإنسائي ٠‏ 
- ويعلمه بعلم لايقتضى نقصا ,وهو العلم الذي لايدرك كيفيته إلا هو 


٠ سبحائة‎ 


وكذلكالأمر في إلكليات والجزكيات يصدق عليه سبحائه ب أنه يعلمها 
ولايعلمها . 

هذا هو الذي تقتضيه أصولالفلاسفة القدماء منهم ٠‏ 

وأما من فصل ,فقال . إنه يعلم الكليات ولايعلم الجزشيات فغير محيط 
بمذهبهم ولا لازم لأصولهم فإن العلوم الإنسانية كلها انفصالات وتأثيرات 
عن الموجودات, والموجودات هيالمؤثرة فيها ٠‏ 

وعلم الباري ‏ سبحانه ‏ هو المؤشر فيالموجودات , والموجودات 
هي المنفعله يد ان ْ 

وقد ١اعترضالإمام‏ الفزالي(") ملىالفلاسفة الذين أنكرواطلب له 
بالجركيات المتغيرة ,والحوادثالمتجددة المنقسمة بانقسامالزمان إلىماسيكون 
وماهو كائن »وماكان »بأنكم إنكنتم أيها الفلاسفةتقولون؛ " إن الله يعلسم 
أنواع وأجناس الموجودات كلها ,فيعلمأنواع وأجناس الجماد , والحيوان» 





٠1۷1-1۷۴ تهافتالتهاقت ,2 لابن رشد »+ ۲ » ص‎ )١( 
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_ 9ك 


والإنسان .والاشجارء وإنكان هذاالعلم ‏ عندكم ‏ علما كليًّا ‏ ولايوجب 
تعدد و اختلاف هذه الانواع والاجتاس المختلفة تعدٌدأوتغبرٌ 1 فيعلمه سيحائهء, 
فلماذا لاتقولون ١‏ بمثلهذ! فيعلمه بالجزئيات المتفيرة »قيكون الل سه 
سبحائه . يعلمها بعلمواحدلا يتغير ويعلمها دونأن يحصل من علمه با 
ماتحذرونه من التغير فيالعلمبتفير حال المعلوم ‏ لاسيما وأن إختلاف 
أحوال الجزئي الواحد باختلاف أحواله: المختلفة باختلاف الزمان ‏ أقلل 


بكثير من اختلاف الأجناس والأنواع ٠‏ 


فيإذا كان يعلم أنواع وأجناس الموجودات ولايوجب علمه بهاتعددواختلافا 

فليس مستحيلا أن يعلم الجزثيات المتفيرة دون أن يحصل فيعلمه بها ماتحذرونه 

منالتعدد والتغير فيالعلم علاسيما وأنالاختلاف والتعدد والتباعد الذي بين 

أنؤاع الموجودات وأجناسها أشد من الاختلاف الواقع بين أحوال الشثليه 

الواحد ,المنقسمبانقسامالزمان شإذ| لم يوجب العلم بتلك الانواع والاجناس 

تعددا واختلافا في العلم ,فكيف يوجبالعلمبالجزكيات التي تختلف أحوالهها 
باختلاف الزمان ‏ تعدد|. واختلافا فيالعلم ". 


فالغزاليهنا يلزم الفلاسفة إماأن يوافقو! علىمايقوله المسلمسسسسون 

من أنعلمالله محيط بالجزئيات المتغيّرة ولايعزب عنه منها شي* وأنه يعلمها 
بزمانها ومكانها ءوأما أن يلتزموا بأنعلمه بأنواع وأجناس الموجودات 
المختلفة يوجبالتعددوالتكشر فيعلمه وأن علمه يتكشر بتكثر المعلومات 

هإذا كانت أنواع وأجناس الموجوداتكثيرة ومختلفة ومتعددة. فالعهلم بها 


يجب أن يتعدد ٠.‏ 


وقداجتهد .ابن رشد في الجواب عن هذا الالزام ولجا فيالرد على هذا 
الاعتراض إلىتفرقته المعهودة بين علم الله وعلم البشرءولهذا يرى ابن رشد 
أنهيجب أن نفرق تفركة حقيقيةبين علم الله سبحائه بالموجودات باعتبساره 
علة فيوجود المعلومات وبين علمنا البشري باعتباره معلولا.ومسببا عن 


المعلومات » أيأن علمالخالق هو العلة فيوجود المعلومات كلها , وعللم 


EE‏ اد 


المخلوق معلول عن المعلومات والموجودات إنفسها . وهذه ناحية يجب 
مراعاتها في فهم علمالله تعالى للجزكيات وسائرالموجودات ٠‏ 


وأما الناحية الاخرى . قانه يجب أن نفرق بيزعلم الله وعلم الانسسسان 
ايضا »وان نعلم انه ليس هناك وجها من وجوه المقارنة بينعلماللهوعل مم 
اإإنسان» وذلك لأزعلم الله بالأنواع والاجتاس بما هو عقل(") وعلم الإنسان 


بالاشخاصالمعينة وساشر الجزكيات بالحواس ٠‏ 


ويرىابنرشدأنه إذا اعتبرناهذه التفرقة بناحيتهيا فإنه لايبقيى 
هناك مجال لقياسأحد العلمين علىالآخر .وأيضا فان اللوازم التي تلزم أحد 
العلمين لاتلزم الآخر ٠.‏ 

وبناء علىهذا »فإ نالزام. الغزالي دنفلاسفة بأنهمقد أجازوا أنيحيط 
علم الله بالنواع والاجناس (الكليات ) المتعددة دون أن يقتضي تعددههما 


اختلاف تعدد. العلم وتفيره ٠‏ 


وإنكان ذلك كذلك فيجبعليهم أن يجوزواعلما واحدا يحيط بالأشخضاص 
المختلفة وأحوال الشخص الواحد ,فيعلم اللهالجزكيات المتغيرة والمنقسمة 
بانقسامالزمان بعلمواحد لايتغيّر فهذا الالزام يرىابنرشد أنه غير محيح, 
بل هو سوفسطائي لن هناك شرقا ثاسعا بيزعلم الله للكليات بما هو عقل 
وبين علمنا للجزعيات بالحواسؤاسم العلميقال علرعلم الله وعلمنا الإنساني 
من باب اشتراكاللفظ فقط فالفرق بينالعلمين فرقا بعيدا؟وذلك لأن إدراك , 
الجزثيات يكون بالحواس. والخيال , وتجدد أحوال الجزئيات وتفيرها يوجب 
تغير الإدراك وتعدده. فتفيّر العلمبتغير أحوالها لازم لها نتيجةإنفعااله 
وتاثره بهاء 
وأما العلمبالكليات (الأنواع والأجناس )هو عقل فلا يوجب تغيرا4إد كان 


علما ثابتا وإن تعدد ,فالقولبادرإاكالكليات المتعددة. لايلزم منه القول 





٠ العقل هنا يراد به الاستعدادالمحض لإدراك المعقولات‎ )١( 
» راجع , كتابالتعريفات للجرجائى 2 ص 1ه( 6+0( / طالأولى 509( هھ‎ 
٠) بيروت ءد ار الكتب العلحية‎ 


TEL 


بإدر اكالسجزكيات المتغيرة و المختلفة باختلاف الأحوال التيتطرا على الجزشي 


والشمال 


لأن الاختلاف بين‌العلمينو اضحا فعلم الله سبب في المعلومات فهو علم فاعل»ء 
وعلم الإنسان علممسيب عن المعلومات منفعل عنها متأثر بها فمن الخطل]ا 
المماشلة بين‌العلمين وقيارأحدهما على الآخر »وبسبب هذه المماثلةوقصت 
المشاغبة والمشاجرة بينالفلاسفة والغزالي ٠‏ وقد وضم ابن رشد هذا 
المعنى بقوله , 

“الأصل في هذه المشاغبة تشبيه , علمالخالق ب سبحائه ل بعلمالإتسسسان 
وقياس أحد العلمين علىالثاتي ,وذلك أن إدراكالإنسان للأشخاص الحسواس 
وإدراك الموجوداتالعامة بالعقل . والعلةفيالإدراك هو المدرك تنفسسه 
فلاشك فيتغير الإدراك بتغير المدركات »> وفي تعدده. بتعددها ٠‏ 

وأماجوابه عن ذلك بأنه ممكن أن يكون ههنا علم نسبةالمعلومات 

إليه عنسبة الإضافات التي ليست الإضافة في جوهرها مثل: اليمين والشمال في ذي اليمم 


فشي* لايعقل من طبيعة العلم الإنسائي فهذه المعاندة سفسطائية ٠‏ 


وأماالعنادالثاني وهو قوله ؟ 
إنمزقال من‌الفلاسفة ؛ " إنه يعلم الكليات ءفإنه يلزمهم أنهم إذا أجازوا 
علىعلمه تعدد الأنواع فليجيزوا تعدد الأشخاص وتعدد. أحوالالشخص الواحد. 
بعينه ‏ فعناد سفسطائي ع فيان العلمبالًًشخاصهو ؛ حس أو خيال ٠‏ 

والعلم بالكليات هو ١‏ عقل ٠‏ 

وتجدد. الأشخاص , أو أحوال )لاشخاص يوجب شيفين ۽ 
آ - تقير الإدراك ٠‏ 
ب س وتعدده ۰ 

وعلم الأنواع والأجناس ليس يوجب تغيّر |4 إد علمهاشابت وأنهما يتحدان 
فيالعلم: المحيط بهما وأنما يجتمعان ‏ أعنيالكلية والجزكية في معنسى 


٠ التعدد‎ 


جع 1 


وأماقوله . 

إنمنيجعل منالقلاسفة علما واحدا. بسيطا محيطابالأجناس و الأنسواع 
من غيرأن يكون هنالكتعدد واختلاق يقتضيه اختلاف الأنواع والأجناس وتباعد 
بعضها من بعض فقد يجب عليه أن يجوز علما واحدا يحيط بالاشخاص المختلفة 
وأحوال الشخصالواحد المختلفة . 
فهى بمنزلةمن قال إنه إن وجّد عقل يحيط بالأنواع والأجناس وهو واحدء 
فقد يجبأنيوجد حس واحد بسيط يحيط بالأشخاصلمختلفة وهو قول سفسطاقي؟؛ 


لأناسم العلممقول عليهما باشتراك الاسم "(1) , 


ويرىابنرشد أن تعدد .المعلومات فيعلم الله ليس كتعددها فيالهللم 
الانساني , وذلك أنه يلحقها فيالعلم الإنساني تعدد من وجهين + 

أحدهماء من جية الخيالات.ءوهنا يشبه التعدد المكاني.٠‏ 

والثاني , تعددها في أنفسهافي العقل منا ٠‏ أعني التعدد الذي يلحق 
الجنسالأوؤل «كأنك قلت , الموجود بانقسامه إلىجميع الانواع الداخلة 
تحته »فن‌العقل منا هو واحد من جهة الأمر الكلي المحيط بجميع الأنواع 
الموجودة في العالم: وهويتعدد يتعدد الأنواع ٠‏ 

وهو بیّنانه إذا نزهنا العلم الأرليعن معنى الكلي أنه يرتفع هذا 
التعدد ويبقى هنالك تعدد: ليس شأن العقلمناإدراكه ,إلا لو كان العلممنا . 


هو هو بعيئه ‏ ذلك العلمالأزلى ,وذلك مستحيل ٠‏ 


ولذلك أصدقمافال القوم ٠‏ إن. للغقورحد اتقف عنده ولاتتعداه ,وهو 
العجز .عنالتكييف الذي في ذلك العلم ءوأيضا فإنالعقل منا هو ٠‏ ملم 
للموجودات بالقوة , لا علمبالفعل ٠.‏ 

والعلم بالقوةناقص منالعلم بالفعل. 

وكنما كانالعلم منا أكثر كلية كان أدخلفيباب. العلم بالقوة وأدخل 





(۱) تهافتالتهافت ,لابن رشد ,ج 1 ء ص ۷۰۲-۷۰۰ ٬تحقیق‏ ده سلیمان دنياء 


ف ابت 


في باب نقصان العلم . 


وليس يصمح علىالعلم الْازلي أن يكون ناقصا بوجه من الوجوه ,ولايوجبد 
فيهعلم هو علم بالقوة ,لأ نالصلم بالقوةهو علم في هيولى ٠‏ 
فلذلك يرىالقومأن العلمالاوليجب أن يكون علما بالفعل .وأن لايكون 
هناككلية أصلا , ولاكثرةمتولدة عنقوة مثل كشرة الأنواع المتولدة عن الجنس٠.‏ 
وإنما امتنع عندنا إدراك مالانهاية له بالفعل؟لأن المعلومات عندنا منقصلة 
فأما إن وجد ههناعلمتتّحد فيه المعلومات فالمتناهية وغيلدارل 
العتنافية فريخقة سو 
هذاكله ممايزعمالقوم أنه قد قام البرهان عليه عندهم ٠‏ 
وإذا لم نفهم نحن منالكثرة فيالعلم إلا هذه الكثرة وهيمنتفية 
عنه فعلمه واحد وبالفعل سبحائة وتعالی. 
لكنتكييف هذا المعنيوتصوره بالحقيقة ممتنع على العقلالإنساني 
لأنه لو أدركالإنسان هذا المعنىلكان عقله هو مقلالباري - سبحانه وتعالى » 
وذلك مستحيل. 
ولما كانالعلم بالشخص عندنا هو العلم بالفعل ,علمنا أن علمصه 


هو أشبه بالعلم الشخص منه بالعلم إلكلىٍ .ءوإن كان لاكليا ولاشخصيا. 


ومن فهم‌هذ! ءفهم معنى قوله سبحانه وتعالى.( لايعزب عنه مثقال 
ذرة في السموات ولا في اأرض )() وغير ذلك من الآيات الواردة في هذا 
المع (5) 





ء٣‎ ١ بورة سبا ءآية‎ )١( 
٠٥٣٦۰ ٥٣٣ تهافت التهافت ,لابن رشدءج؟ , ص‎ {fF 


ا ا 


وعلىالرغم منأن ابن رشد حاول جاهد! أن يجيب عن الزامالفزالي 
للفلاسفة واجتهد في الحصول على جواب يتخلص به من الزام الفزالي لهم 
إلا أنه اعترف ‏ في نهاية المطاف ‏ بأن الغزاليعلىحق فيما ذكره مسن 
آن تعدد أنواع وأجناسالموجود ات كالإنسان والحيوان والجماد يوجب تعدد 
اللعلم وتكثره واختلافه. باختلاف هذه المعلوماتالمختلفة والمتنوعة وتغير 
العلمو اختلافه هو المحذور الذي خشيه ابن سينا قفر منه إلى القو ليان 
الله لايعلم الجزئيات ‏ أو لايعلمها علما جزثيا بعبارة أدق ب ٠‏ 


وهنا نجد .ابن رشد يعترف بأنالفزاليعلىحق في ذلك فيقول ٠‏ 
" وقوله ‏ أيالغزالي ‏ إن تعدد الأنواع والّاجناس يوجب التعدد هلي 

العلم محيم "(1) . 

ولكي ينجو ابن رشد منهذ) الاعتراض القوي الذي وجهه الفزالي 
للفلاسفة لجا إلى القول؛ بآن " المحققين من الفلاسفة لايصفون علمه ‏ سبحائه 
وتعالى ‏ بالموجونات لابكلي ولا جزفي ") وذلك ن الذي يوصقبأئه : يعلم 
الأثياء بعلم كلي أو علمجزعي فقط.هو العلم الإنسائي وهو العلم الذي تكون 
هذه الأمور لازمة له . :. 1 


وأما علم الله تعالى فلا يوصفبأئه يعلمالموجودات بعلمكلي أوجزئي 
وهذه الأمور تلزم العلم الإنساني ولاتلزمعلمه سبحانه وتعالى ,وذلسك 
أن العلم الإنساني علم منفعل عن الموجودات ومعلول لها ,وأما علم الله 
فهو فعل وعلة وسبب في وجودها قلايقابرهلم اللدعلى العلم. الإنسائي(؟) ,ليس 
هناك أدنى وجه من وجوه المقارنة؟ لأنعلم الله بالموجود ات علىخلاف علمنا بهاء 


وإذا كان ذلك كذلك "٠‏ ء٠٠‏ .فواجب أنيكون هنالك للعوجودات غلم اسر 
1 





)١(‏ تهافت التهافت ٬لابن‌رشد‏ ج۲ ص 9/05 , تحقيق دء سليمان دنياء 
(؟) تهافتالتهافت لابن رشد › ج ص ۰۲ ۷۰۳۷ء 
(؟) انر المصرنفسه + ۲ ءص ٠ ٠۳‏ 


د حت 


لايكيّف وهو العلمالقديم ‏ سبحائه لا 


وينتهي ابزرشد ‏ بعد هذه النصوص ب مقررا دعواهبن الفلاسشفة 
لاينكرونعلم الله كمايقولالغزالي ٠‏ 
ولكنهم ينكرونأنزيكونالله: يعلم الجزئيات عل ىالنحو الذي نعلمهيلا 
به ولايقفون عند هذا الإنكار ‏ فقط ‏ بل ينكرون - أيضا ‏ أن يكونالله 
يعلم الكليات على النحو الذينعلمها به , لأنالأمور الكلية التبني نعلمها 
نحن هي + معلولةللمعلومات ومسببة عن طبيعة الموجودات وهيمنفعلة 
عنالموجودات ومتأثرةيها ٠‏ 
وأما علماللهفهو علةللمعلومات وسبب فيوجود 'الموجودات قهو علم 
فاعل ومؤثر فيبها وبسبب هذه الفروق فإن علم الله للكلينات والجزئيات 
مخالف لعلمنايها تماما , "... ولذلك ماقد أدى إليهالبرهان: أن ذلك 


العلم مشزه عنآن يومف ب " كلي ” او ” جرفي ... "(05. 


وبناءعليهذا فإنعلم الله بالكليّات و الجزئيّات تعجز العقولالبشرية 


عن إدر اكه وتكييفه " وهوالعلم الذي لايدردكيفيته إلا هو سبحائه "(؟) 
لإشراكه وا وهو ي 1 


وهنا يدركابن رشد قصور العقلالبشري وافمحلاله وتضاءله وأنه 
عاجز عنأن يدرك كيفية علم اللهبالجزشيات ولهذا يقرر أن . "الكلام في علم 
الباري ‏ سبحائه وتعالى ‏ بذاته وبغيره ,مما يحرم علىطريق الجدل في 
حال المناظره فضلا عن أن يثبت في كتاب ,فإنه لاتنتهيآفهامالجمهور إلى مثل , 


هذه الدقاعق ٠.‏ 


+55 ضميمة في مسآلةعلماللهالقديم ء لابن رشد ,ص‎ )١( 
ضميمة في مسالةعلم الله القديم » لابن رشد »ص ا1ء‎ )۲( 
. ء۷٥ تهاقتالتهاقت »› لابن رشد »+ ۲ » ص‎ )۳( 


PTA 


و إذ اخيذزهعهم فيهذ!ا ,يطل معتشى الالهية عندهم .فلذلك كان الخوض في 
هذا العلم محرما عليهم ءإذ كان الكافي. في سعادتهم أن يفهموامن ذلك 


ما أطاقته أفهامهه " )١(‏ 


ونستخلص مماسبق هل آن‌ابزرشد قد .آسس رآيه فيمسالة ملم الله 
علىعدة آمور ۾ 
اولا: عدم الممائلةبين علمالله ‏ تعالى . وعلم المخلوق »ونه بسبب 
عدم التفرقة بين ملم الله - تعالى وعلم البشر أثار المتكلمون‌شكا مميبا 
وجدلا عنيفا »وتردى ابن سينا ومو افاقوه - في إنكارعلم الله بالجزقيات 
المتغيرة 2وقال؛ بأن الله يعلمهاعلما كليّا »وبسبب ذلك أيضا ‏ وقعت 
المشاعبة والمشاجرة بين الفزاليوالفلاسفة . 
ويرىابن رشدأنالله ب سبحائه ل يعلم الاشياء كلها بعلمغير مجائسس 
لعلمنا وهو يعلمها بعلممنزه عنالنقصالذي فيعلمنا ,.وبالتالي فيإن اللوازم 
التي تلزمعلم المخلوق لاتلزمعلم الله تعالى إذ كان علمه مخالف لعلمنا 
تماما ٠‏ 
ولهذا فإنه يجبعلينا ‏ ونحن نبحث فيمسألة علماللهبالموجودات , 
وعلمه بماكان وماسيكون وماهو كائكن ‏ أن نفرق تفرقة حقيقية بينعلم الله 
بهذه الاشياء وبيزملمنا بها , وأما إذا لم نفرق بين علمالله القديمءوبين 
علم الانسان المحدث ءفسوف نقع دون شك فنٍآخُطاء جسيمة وشكوك عظيمة. وهذا 
بين محالالمتكلمين ,فقدأهملوا هذه التفرقة ٬وتوهموا‏ المماثلة بين علسم 
الله وعلمالبشر .ومن ثم أخذوا يقيسون أحد العلميزعلىالآخر فآثارت أقوالهم 
فيعلم الله: شكوكا عصيبة ليس في مقدا رة علمالكلامحلها ذلك بأنهم دهبوا 





(۱) تهافهالتهافت , لابن رشد , ج ؟ ,ص +همؤوه+. 


عا ا 


إلى أن اللهيعلم الاشياء قبلوجودها ,وبعد أن توجد بنفس العلمالأزلي 

الأولوهذ القولمن الصعوبة بمكان وقد صور ابن رشد هذه الصعوبة بقوله : 
" وبالجملة فيعسر أنيتصور أن العلمبالشيء قبل أن يوجد. والعلم به 
بعد أن وجد علمواحد بعینه 0 "(00. 


شانيا ١‏ أن علمالله ‏ سبحائه ‏ سببوعلة لوجود الأشياء وأما 
ن پو جو لع 





الإنسان فهو مسببومعلول عن الموجودات ومنقعل عنهاء 
وقد استخدم ,ابن رشد هذ لفكرة لحل مشكلة تعلق علمالله القديم 
الآزلي بالأشياء التي تحدث عبر فترات الزمان ٠‏ 


واستخدمها أيضا ‏ لحلمشكلة تعلقعلم :الله بالجزعيات المتفيخرة 
التي تتغير أحوالها بتغير الزمان فتنقسم بائقسام الزمان إلى الماضسي»ء 


والحاضر ع والمستقبل ٠‏ 


ثالثا .: أنعلماللهبالاثياء لايصص وصفه بأنه كلي ولاجزئي فهذا 


الوصف يلحقالعلم البشريٍ النائئص ,ويتئزه عنوعلمإلله: تعالى, فلايقتال 
علمه بالأثياء علمكليولايقالعلمه بالأثيا #علم جزئيء لأنالكليات و الجزشيات 


معلولات عن المعلومات ,وعلماللو علةلها ,فهي سبحائه ‏ يعلمالكليات 
والجزئيات بعلم يليق به سبحانه ,ولايعلمها بعلميقتضي(1) نقصا كعللم 
البشر ء 

وهذا العلم: محيط بجميع الأشياء ,فلا يعزب عن علمه مثقال درة في 
السموات ولا في الْأرض , فالئهب سبحائه ‏ عالم بالكليات والجزئيبسات 
علما محيث شاملا ٠‏ 


وينتقلابن رشد من هذ هالنقطةمدعيا أن المشاعين من الفلاسفة لاينكرون 





*”5٠ ضميمة فى مسآلة علمالئه القديم علابن رشد وص‎ )١( 
(؟) لمزيدمنالتفصيل راجع؛: تهافت التهافت ,لابن رشد ,ج؟ ,ص 4ه تحقيق‎ 
ده سليمان دئياء‎ 


ت اټ 


علم الله بالجزكينات كما اتهمهم بذلك الغز!لي, معتمدا في هذا الإتهام 


علىكتب ابن سينا » وابن سينا ليس. حجة في ذلك ٠‏ 


ويبين‌اين رشد أن‌السبب الذي دهع ابن سينا وموافقيه إلىالنقول 
بأن الله يعلم الاثياء علماكليا ‏ ولايعلم الحزكيبات المتغيرة والمنقسة 
بانقسام الزمان إلى المناضي والمستقبل والآن ؛ بل يعلمالجزعي علما كلياء. 
- هو الحرمعلىتقرير أن علمالله بالاتيا * علمنا واحدا. لايتغير بتفيرالمعلومات 


ولايتعدد بتعددها )0 ٠.‏ 


ويحدد ابن رشد .المشكلة التي من أجلها قالو! بهذا القول تحديداوافيا 
مبينا أن ابنسينا قال بذلك فرارا من التغير فيغلمالله بتغير أحوال 
المعلوم فحال الثيء قبلؤجوده. تختلفعن حاله بعد وجوده ,ولهذا فإن قول 
المتكلمين . “ إن الله يعلمالشيء قبل وجوده وحال وجوده. ويعد عدم بعلم / 


واحد لايتغير ‏ قول يثيرالشك عند الجمهور ٠‏ 


ويرىابن رشد .أنهذا الشكالذيوعرض للمتكلمين وذلك الخطا الذي ارتكبه 
ابن سينا - ومن وافقه ‏ سببه عدمالتفرقة بين عالمالشيب .“وعالام 


الشهادة وسبيه توهم المماثلة بيزعلمالله: والعلمالانساني ٠‏ 


ولكنشاإذا حققنا التفرقة بين عالم الغيب وعالم الشهادة » وعلمنسا 
يقينا- أنعلمه ‏ سبحانه ‏ مخالف لعلمنا تماما بن علمالله سبب قي ٠‏ 
وجود الاشياء وعله ,وعلمالإنسان مسبب عنالأثيا* ومعلول لها وهو علم منفعل 
عن المعلومات ومتأثر بها ,2إذاعلمنا ذلك كله انجلت الشكوك »وبطلت تلك 
المشكلة التي توهمها ابن سينا ففر من أجلها إلىالقول؛ بأن الله يعلم 
الاشياءعلما كليا . 


ويناء علىهذا فلاداعي للمشاغبة التي آثارها الغزالى ضد الفلاسفة, 





)١(‏ وفيالحقيقة أنالذني حملابن سيناعلىالقول بذلك هوتلكالمحاولة الفاشلة 
التي ظنأنهاتنجيه ,وه يالتوفيق بي نالدين والفلسفة والشيأراد بها 
أن يرضي أرسطو الذي يذهبإلىأن الله. لايعلمشيكا عنالصالم ويوفق بينه 
وبين الدينالذي ينمعلىأناللهلاتخفى عليه خافية فجاءاين سينل بهذا 
القول الغريب وهو أناللهيعلم الكليات لا الجزكيات ٠‏ 


EA E 


فالفلاسفة يثبتوزعلم اللهبالجزعيات ‏ خلافا لمنا حكىعنهم لب وإنماينكرون 
أن يعلمها بعلمنائص كعلم البشر فهم يقولون لايعلمالأشياء بعلم كلسي 
ولاعلم جزكي بنكلا من الكلي والجزتي معلول عنالمعلوم ومنفعلعنه ومتاشر 
به , وعلم اللهبالاثيا *علىالعكس مزذلك فهوعلة وسبب في وجو "الأشياء, 


فهو علمفاعل , وأماعلم غيره فهو علممنفعل معلول ٠‏ 


ويقرر ابن رشد .أن الله سبحانه ‏ يعلم الكليات بعلممخالف 
لعلمنا بها .ويعلمالجزكيات - كذلتئب بعلم مخالف لعلمنا بها ,ولايعلم 
الكليات و الجزكيات بالعلم الذي يقتضي نقصا »وهو علم البش ؛ و إنما علمه 
بها علم غير مجائس لعلمنا من جميع الوجوه ٠‏ 
ويرىابن رشد آن : هذا هوتقرير مذهب المشائين من‌الفلاسفة وأن : "ء٠٠٠‏ 
هذا هو الذي تقتضيه أصولالفلاسفة القدماء منهم ٠‏ 
وآمامن فصل » فقال ١‏ إنهيعلم الكليات » ولايعلم الجزعيات|!),فغير 
محيط بمدذهبهم ولا لازم لأصولهم ءفإن العلوم الإنسانية كلها انفعص الات , 
وتاثر ات عن الموجودات ٠‏ 
و الموجود ات هي المؤثرة فيها »وعلمالباري ¬ سبحائه هو المؤثر في 
الموجودات والموجودات هي١المنفعلةعنه‏ . 
وإد! تقرر هذا / فقد وقعت الراحة منجميع المشاجرةبين آبي حامد ٠‏ 
وبين الفلاسقة 5("..0) , 
ويبيّنابنرشد .أن من مرف هذا المغنى ‏ أي عرفأ نعلم الله بالأشياء 
مخالف لعلمنا بها تماما .وعرفأنعلمالله سبب في وجود الأثياء وعلة. لها, 
وأنعلم الإنسان مسبب عن وجود الأثيا*ء ومعلول ,فهو علممتقعل ,وعلماللبه علم 
فاعل » ب هرف نعلمالله. محيط بالكليات والجزئيات »ءون عرف ذلك - أيضا- 





)١(‏ انظر تهافتالتهافت ,لابن رشد , ( طءالشالثة: تحقيق ده سليمان دنيا 
مصر + دار المعارف,.) +5 » ص 1۷٥‏ 1۷14ء 
)7( المصدر نقفسه ,2ج ] , ص د۷ - ۷1ء 


1) 


فهم قوله تعالى . (لايعزب عنهمثقالدرة في السموات ولا في الأرض )١()‏ وشير 
ذلك من الآيات الواردة في هذا المعنى 0 
وبهذا يصل فسبلسوف قرطبة إلى أنالفلاسفة يثبتوزعلم الله 


بالجزعيات ,علما دقيقامحيطا لايشذ عنه من جزكياته شي 


ع فضلا عن الكليات 


- فهو بكل شيء عليم ,وهذا العلم هو علممغاير لعلمالإنسان لاتستطيع 
العقولإدراكه ولاتكييفه » " ء٠٠‏ ولذلكأصدق ماقال القوم إن للعكقتول 


وهو العجز عنالتكييفالذي في ذلك العلم"(؟) 


حدا. تقفعنده. ولاتتعد اه 2 


وكذلك علمه ‏ سبحاته ‏ علم مشزهعن لوازم النقص التريتلزم علمالإنسان 

بالجزئيات وكذللعلمه ‏ سبحانه ‏ منزه عنالتفير بتغير أحوال المعلوم 

+.. وكما أنه لايحدث في الفاعل تغير عند وجود مفعوله »- أعنيتغيرا 

لم يكن قبل ذلك ٠‏ كذلك لايحدت فيالعلمالقديم بك سات - تغير عند حدوث 

معلومةعنه .."(؟) وإنما لميحدث فيعلم الله تغيّر ,لأنغلمالله سبب وجود 

الأشياء فهو علةلها بخلاف الحال فيعلمنا فهو علمناقص متاثر بالمعلومات 
ومنفعل عنها ,فهو علممعلول ومحدود . 


وهكذ! يرىايْن رشد أن الفلاسفة يثبتون علم الله بالجزشيات خلافا. للغزالي 
الذي حكم عليهم بأنهم ينكرونعلم اللهببالجزعياتوخلافا لابن سينا لذي 


ذهب إلى أن الله لايعلم الجزعياتإلا علما كلينا ٠‏ 


ولهذا نجد .ابن رشد يلتمسالعذ ر للغزالي لأنه لم يأخذ هذه العلسوم 
من كتبالفلاسفة آنفسهم؟ بل ذ هب يلتمسها من كثب ابن سيناء 


وكذلك يتهم ابزسينا بقصور الفهم وقلةالإحاطة التامةبمذهب الفلاسفة 





)١(‏ سورةسبا , آية مه 
)( انظر؛ تهافت التهافت لابن رشدءج 7 , ص ٠٥۴٦‏ 
)٣(‏ المصدر نفسه , ص ٠٠۲٤‏ 


٠10 ضميمة في مسالةملم الله القديم ٬لاين رشد » ص‎ )٤( 


ا 


ويرى انداعتشق ذلكالرآي ءوحكاه عنالفلاسفة علىأسابرها أداه إليدفهمه 
وليس على أساس الأمرفينفسه ۰ 


وماذهبؤليه ابن رشد من أنعلم اللهبالاشياء ليس كعلمالبش سن ء 
وآنه يعلمالموجوداتبعلم غير مجانس لعلمنا كلام صحيح لاغبار عليه » 
وقد وافقابنرشد .الحق عندما ذهب إلى أن علم الله بالجزفي ات 
لاتفزمه اللوازم التي تلزم علم المخلوق »ونه لايجوز بحال من الأحوال قياس 
أحد العلمين على الآخر : 
وماذهب إليه ابن رشد من أنعلم الله سبب في وجود الأشياء وأنه 
يعلم الكليات والجزكيات لأنه سيب في وجودها - ليس بصحيح على اطلاقه يلان القول 
1 بأن العلم سيب في وجود الاثياء لايدع للقدرةوالإرادة مجالا في خلق العالم 
علما بأن تأثيزهما أظهرمن تأثير العلم(١)‏ . 


وقول ابن رشد أنالفلاسفة لايشكروزعلم اللهبالجزكيات ليس بصحيح » 


ودفاعه عنهم في ذلك تعصب ظاهر منه لأرسطو وشيعته ٠‏ 


والحق آن الفلاسفةينكرون ملم الله بالجزئيات - فعلا ‏ والنص وص س 
السابقة المنقولة منكلام أرسطو تدل دلالةصريحة على أن الله لايعا مم 
الموجودات؟إذ لو علمها لاستلزم ذلكنقصا في ذاته وأما ابن سينا فقد 
ذهب كما ذكرت سابقنا ‏ أنه يعلم الجزشيات على وجه كلي وينفي أن يكون 
الله يعلمها على نحو جزثي ١ ٠‏ 

وكدلك الذينامتنوا يبيان مذهبالفلاسفة كالغزالي والرازي »والطوسي 
وغيرهم قرروا أنهم ينكروزعلم الله بالجزئيات ٠‏ 


سس سس سم سس = 


)١(‏ يقولابزتيمية . " "ومن هنا ضل هؤلاءالمتفلسفة فجعلوا مجرد 
.العلمبنظام المخلوقات موجسبالوجودها ولميجعلوا للقلدرة 
والمشيثةأثرًا مع أن تأشير القدرة والمشيكة في ذلك أظهر من تأثير 
العلم ۰" در* تعارضالعقل والنقل » لابن تيمية ,ج 4 2ص [79* 


نح ا ا 


ويهذا نصلإلى أنالقولبانكارعلم الله بالجزكيات قول ثابت سنن 
الفلاسفة حقيقة ءولم يكن الغزاليمخطفا أو متجنيا ملى‌الفلاسفة عند ا 
تسب إليهم هذا القول أو الزمهم يه ٠‏ 


ولكن ابن رشد قد دفعه شففه بالفلسشةوتعصبه لأرسطو وشيعته إلى 
أن. ينكر هذه الحقيقة مدعيا أنالفلاسفة يثبتون علمالله بالجزفياات ؛ 
ولكزهدا القول خلاف الحق ء 

نعم ٠‏ إن كان ابنزشد قد سخر كلام بعضالفلاسفة أو وجهه وجهة 
يفهم منها إثبات علمالله بالجزثياتأو أنه فهم من كلامهم هذاالمعنسى 
0 أن. ذلك لايمنحه الحق فيأن يدع أن الفلاسفة ‏ جميعا ‏ يثبتون علم 
الله بالجزكيات ولهذا نجد الإمام ابنتيمية يصف موقف ابن رشد هذا بأنه 
قد تعصب للفلاسفة ولم ينقل أقوالهم فيمسالة العلمكما هي عليه في‌الواقع 
٠"‏ ٠ه‏ لذ تنزيهه هناللفلاسفة المشائين عن أن يكون هذا كلامهم »هو تعصب 


جسيم منه لهم ٠‏ وهذا نظر سي* فينقل أقوال الناس ..."(1) , 


وسوف ننتقل إلىبيا نموقف الإمام ابنتيمية من الفيلسوف ابن رشلد 
فيما يتعلقبعلم الله بالجزقيات » فلنسر إلية ٠‏ 


ا ہہ 


(1) درءتعارضالعقلوالتقل ,لابن تيمية ,ب و ,2 ص ۲۹۸ 2 ٠۳۹۹‏ 


ا_1686- 


موقف ابن تيمية من كلام ابن رشد في مسالةعلم الله بالجزئيات 





يتفق الإمام ابنتيمية مع ابن رشد على آن الله عالم بالجزقيات » 
فهو يعلم كل شي* جزكئي علی سبیل‌التعیین ویعلمه بطوله وعرضهوعمقه وقدره, 


ويعلمه بزمائه ومكائه ٠‏ 


" ولهذا كان قول المرشلين . .ان الله آحصى كل شيءعددا » فهو 

يعلم أوزان‌الجبال »ودورات الزمان وأمواج البحر »وقطراتالمطرء وأنفاس(١)‏ 

بنې‌ادم + ( وماتسقط من ورثة إلا يعلمها ولاحبة في طلمات الأرض ولارطسب 
ولايابس إلا فىكتاب مبين )(5) . 

ويتشقابن تيمية مع ابن رشد على آن الله يعلملاشياء؛لأنه ب سبحانه- 


هوالذى آوجدها ۰ 


ولكن يختلف ابن تيمية عنابن رشد في أن اين رشد يرىأن الله يعلم 
الأشياء ؛ لأنعلمه سبب في وجودها , فكأنهبهذ]القول لايدع للقدرة والإرادةمجالا 
في وجود الاشياء مع أنتأشير الارادةوالقدرة في إيجاد الأشياء ا أعضم 
من تأثير العلم »بخلاف ابن تيمية الذي يرىأن اللديعلمالأشياء؛لأنهالخالق 
لها ويستدل على ذلك بقوله تعالى : ( ألا يعلممن خلق وهو اللطيف الخرا 
مقرر! تأثير القدرةوالإرادة في وجود الأشيا *.ومبيْنا أن ." ... هذه الاية 
تدل علىكونه عالما بالجزكيات من طرق + 
أحدها ر من جهة كون الخلق يستلزم العلمبالمخلوق ٠‏ 
- والشانى , من جهةكونه فينفسه لطيفا خبيرا وذلك يوجب ملمه بدقيق الأشياء . 





٠1۷۳ ءص‎ ٠١ ++ درء تعارضالعقل النقل ٬لابن تيمية‎ )١( 
٠٥۹ سورة الأنعام. ءآية‎ )۲( 
+16 سورةالملك , آية‎ )٣( 


م 


وخفيهاء ثم يقال + اللطيفالخبير علمه بنفسه أولىمزعلمه بغيره “وعلمه 


فة ستيم ' تة متو اة 005 2 


ويقرر شيخ الإسلام دلالة الآية بطريق آخر : " ... وهو أن يقال؛ خلق 
الخالق مشروط بتصوره للمخلوق قبلأن يخلقه عفإنالخلق إنمايخلق بالإرادة 2 
والارادةمشروطة بالعلم عضإرادةهمالايشعر بهمحال . وإذا كان إنمايخلق 


بإرادته»وإشما يريد مايصوره لزممن ذلكأن يعلمكل ماخلقه "(۲) . 


وهكدا يقررابن تيمية أن الله فاعل الأشياء بقدرته وإرادته » 
وهو عالم بنفسه وذلك يستلزم علمه بكل حادث علىالوجه الذي حدث عليهة, 
ويستلزم علمه بكل جزثي لنه هو القاعل لدعلى هذا الوج (؟) . 


" يبينهذا أن العلمبالعلة التامة يستلزم العلمبمعلولها .وهي 


الموجب » والرب سبحائه ‏ هو موجب بمشيكته وكثدرته لكل مايشاؤه ٠‏ 


وهم أيالفلاسفة . يسمونه علة »وهو إنمايوجد شيكامعيناءلايو جد 
شيكا كليا ,إل الخارج ليس فيه شي*كلي ,فيجب أن يكون عالما بكل شى”* 
جزئي ,كما أنهخالق لكل شيء جزعي ٠‏ وإن كان لدعلم عام كلي بالأمورالكلية 
فلا منافاة بيزهذاوهذا| ؛. بل مخلوقه له علمبالكلي والجزشيات .فالخالق 
آولى بدلك " (4) , 


وقد رد الإمام ابنتيمية على ابن رشد في دعواه : " بأن الفلا١مشة‏ 
لاينكرون ملم الله بالجزشيات ؛ بل يشبتون أنه يعلمهابعلم غير مجانس لعلمنا 


وزعمه آن الغزالي قد غلط علىالفلاسفة مندمائسب إليهم ذلك "ء 





٠11۷ ص‎ » ٠١ درءتعارضالعقلوالنقل ٬لابن تيمية ,ب‎ )١( 
ص 16ء‎ ٠١ (؟) المصدن السايق ثقسه ,بي‎ 

(؟) المصدر شقسه » ص 7٦۱۹ء‏ 

(*) المصدر نفسة ء ص ٠1۷٣۲‏ 


A 


وقد بينالامام ابنتيمية أن دفاعابن رشد عنالفلاسفة فيعلمالله 
بالجزقيات باطل وأن القولبانكارعلم الله بالجزئيات هو أنول محكسي 
عنهم ,2 يقولالإمام ابنتيميةناقدا لدفاع أبن رشد عن الفلاسفة »" ...... 
وأما ماذكرهمن أنالفلاسفةلايقولون ٠‏ إنه لايعلم الجزكيات بل يرون أنه 
لايعلمهابالعلم المحدشوإنكاره أن يكون المشاؤون منالفلاسفة ينكرون علمه » 
بجزعيات الععالم «فهذا يدل علىفرط تعصبه لهؤلاءالفلاسفة بالباطل ,2 
وعدم معرفته بحقيقةمذهبهم فإنه دائما يتعصب لأرسطو صاحبالتعاليلم 
المنطفية والإلهية. وكلامه فيمسالةالعلممعروف مذكور في كتابه " مابعصد 


الطبيغة " .... 


وأرسطو ينكرعلمالرب بشيء من الحوادث مطلقاء وكلامه فى ذلك وحججه 
من أفسدالكلام ....؟ولكن ابن سينا وأمثاله رن يعلم الكلياات. 
والجزئيات : يعلمها على وجه كلي . وهؤلاء فروا مزوقوع التغير في 
عليه "(1) . ۰ 


وكذلك ينقد الإمام ابن تيمية حجة ابن رشد التي اعتمد عليها ليدفع 
بها إتهام الغزالي للفلاسفة » " بأنهمينكرون علم الله بالجزقيات " ٠‏ 
وقد بين اين رشد هذه الحجةبقوله ‏ 

٠٠» "‏ وكيف يمكن أزيتصور أنالمشائين من الحكماء يرو نأنالعلمالقديم 
لايحيط بالجزئيات وهم يرو ننه سببالانذار في المنامات والوخي وغير ذلك 
من أنواع الإلهامات (0r‏ „ 


وقد نافد الإمام ابنتيميةهذه الحجة بقوله ل 





٠۳۹۸ ۰ص ۴۳۹۷ د‎ ٩ +> درء تعارض العقلوالنقل , لابن تيمية‎ )١( 
ويقول ابن رشد أيضا:" وكيف‎ » ٦۲ ضميمة فيمسالة العلملابن رشد ص‎ )۲( 
يتوهم علىالمشاشينأنهم يقولونإنه سبحانه لايعلمبالعلم القديسم‎ 
الجزكيات وهم يرون أن الرؤيا الصادقة تتضصن الانذارات بالجزكيات‎ 
الحادثة في الزمانالمستقبل »وأن ذلك العلم المنذر يحصل للإئسان في‎ 
فصل‎ ”...٠ النوم من قبل العلم الأزلى المدبر للكل والمستولى عليه‎ 
٠٤٠ص‎ , المقال ,لابن رشد‎ 


16A 


" وامااحتجاجه على اثشباتعلم الرب بالجزقيات بالانذارات والمنامات فاستدلال 
فضعيف عفإن ابن سيتاوأمشاله يدعون أن مايحصل للتفوس البشرية من الملسم 
والإنذارات والمنامات إنماهو من فيض العقلالفصال والنفس الفقلكيةء 
وإداأزادوا أن يجمعوا بين الشريعةوالفلسفةقالوا: إن النفسالفلكية 

هي اللوح المحفوظ e“‏ وه 527 
ومنعلم دين الإسلام الذي بعثالله به رسله ملم أن هذامن أبعد الأممور 


5-507 )0( 
عن ديين الاسلام . 


وقد أكد شيخ الاسلام هذاالمعنى في موضع آخر بقوله ۽ 
" وماذكرهابن رشد عنهم منأنهم " يرونأن العلمسبب الانذار بالجزكيات” 
فيقال؛ أما الفلسفة الموجودة في كتب ابن سينا وأمثاله.ففيهيا 
أن ذلك منالعقلالفعال ,والنفسالفلكية.وعندهم ذلك هو المنذر بذلك ويسمون 
ذلك اللوحالمحفوظ .ومن ذلك ينزل عندهم الوحي على الأشبياء »ومن ذلك كم 
(r‏ : 


٠۰۰۰ موسی‎ 


وقد بيينشيخ الإسلام ابن تيمية أن قول ابزرشد: أنالفلاسفة لاينكرون 
علم اللهبالجزئيات »" ليس صحيحا على اطلاقه ,ولميكن ابن رشد أمينا في حكاية 
مذهب الفلاسفة , وذلك لأنأقوال الفلاسفة في مسألة العلممتعددةومختلفة, 
وقد ذكر ابنتيمية اختلاف أقوالهم وتعدد مذاهبهم في مسالة العلم بقوله ٠:‏ 
" .. فصارت الأقوال للفلاسفة فيعلم الله أربعة أقوال؟بل خمسة ؛بل ستلةء 
بل سبعة وأكثر من ذلك . القول الذي ذدكره ابن سينا ٠‏ 

والقولالذي‌اختاره ابن رشد ۰ 

والقولالذياختاره أبوالبركات , وهذانالقولازهما القولاناللذازيقولهما 
نظار المسلمين 5("....0) 





(1) در* تعارضالعقلوالنقل ,لابن تيمية ,جه »ص 8884. 
(؟) المصدرتقفسه 2ص ++ 
(f)‏ المصدر تفسة ء ص ۲۴٤٤ء‏ 


کات 


ومنخلالهد! النصالأخير نجد آنابن تيميةبعد . أن قرر أن من الفلاسفة 
من أنكر علم!للهبالجزكيات ‏ أخذ يبين أن قول ابن رشد فيمسالة العلم 
- على‌الرغم من الاعتراضاتالتي ترد عليه إلا أنه يتفق مع ماقاله نقار 
المسلمين من أن الله يعلم الجزكيات ولايغيب عنه مثقالذرة في السموات » 


ولافي الأرض ٠‏ 


وإذاكان ابنتيمية قد مال إلى حد ما إلىقبول كلام ابن رشد 
في مسآلة العلم .إلا أنه يرفض بشدة كلام أرسطو وكلام ابن سينا فيالعلم ‏ 
ويرى أندكفر صريح ,ولهذا يقول ‏ رحمه الله : " وقولأرسطو وابن 
سينا فلايمكنأن ينثولهما مسلم ,ولهذا كان ذلك مما كفرهم به الغزالي 
وغيره عفضلا عن أفمة المسلمين ,كمالك والشافصي وأحمد فإنهمكفروا فلاة 
القدرية الذي نأنكروا علمه بالأفعال الجزئية قبل وجودها ,.فكيف من 


أنكر علمهبالجزئيات كلها تثبل وجودهاويعد وجودها ...."(1) 


وكذلك يبين ابنتيمية أن القول بإنكارعلمالله بالجزعيات 
- كماهو قول ابن سينا ومزوافقه ‏ هو منأشدأنواعالبدعوأعضضها ,بل 
هو أشد من بدعة اتباع غلاة القدرية الأولى» الذي نأنكروا علمالله الأزلسي 
بآفعال عباده قيال أنيعملوها ٠‏ وإذا كان الأعمةقد كفروا هذهالطاكقة 
فتكفير )١(‏ الفلاسقة المنكرين لعلم الله بالجزشيات مزياب أولى ٠‏ يقول 
ابنتيمية ٠»‏ 
" وأما قولمن قال منالفلاسقة إنه لايعلم إلا الكلبات فهذا| من أخبث 
الأقوال وشرها ,ولهذا لم يقل به أحد من طواعفالملة .وهؤلاء شر من 


المشكرين للعلم القديممنالقدرية الأولى وغيرهم” (؟) . 





٠4+ درء تعارضالعقروالئقل ,لابن تيمية ,ج ؟ »ص‎ )١( 
١ ٠۴۹۲ص‎ » ٩ ++ المصدر ثقسه‎ )۲( 
فيه المصدر تقسة ءص ولاه‎ 


وقد نقد الإمام ابن تيمية ابن سيناومن وافقه علىالقول 7 بان الله 
يعلم الكليات دون الجزئيات وبيزمافيهذ|القول من تناقض وافطلراب 
بقوله .6 
وقولالقائل إنه يعلم الكليات دون الحزكيات مكلام متناقض 
يستلزم أنه لميخلق شيئا ولايعلم شيشا من الموجودات ٠‏ 
وقوله مع ذلكأنه , "لايعزب عنعلمه مثقال ذرة فيالأرض ولا قلي 
السماء تلبيس مئه ٠٠٠»‏ ١ء٠٠٠‏ ١ء٠٠‏ وإلا فكل ذرةمن ذرات المحدكتات 
عازبة عنەعندهم ٠‏ 
وکونهاتجب وصف کلي‌باقآزلا وأبد! ,لايوجبالعلم بها كماذكروه ٠‏ 
ومضمون كلامه أنه يعلمولايعلم ,فهو كلام متنافضه. ثم الادلة الدالة 
علىعلمهتستلزم علمهبالجزفيات وليس لابن سينا مايبطل ذلك إلا كون 
ذلك يفضي إ لىتغير العلم الكونيعلم أن سيكون الشيء ثم يعلمأنه قد كان. 
وهذا إن أبطلهمنجهة أنه نقص فيالعلم فهوباطلءفإن هذا هو علم للشيء 
على ماهو عليه 2فانه علمكه معدوما لما كان موجود!»وعلمأنه سيوجد »شم 
لما وجد علمه موجود41ثم إِذّا عدمبعد ذلئعلم أن كان قد كان ثم عدم.. 


فهذا هو العنم المطابق للمعلوم » وماسوى ذلك فهو جهل لاعلم ٠‏ 

وإن أنكره من جهة أنه يحدث تحول العلمبتحول المعلوم وأن ذلك 
تفير ‏ فقد عرف قول المانعين مزهذا الاصل .وأنه في غايةالضعف والقساد 
مخالف لصريح المعثولوصحيح المنفول ,لاسيما ومن منع ذلك من الجهمية 
ومن اتبعهم إنما منعوه لاعتمادهم أن ذلك ينافي القدم ٠‏ 

وابن سینا وإخوانه يجوزون قيام الحوادث بالقديم فلا حجة لابن سينا 
واتباعه في منعه إلا حجتهم فينفي الصقات ٠‏ 

والله - تعالى ‏ قد آخير في كتابه بعلمه يما سيكون كالأمور التي 


آخبن بها قبل كونها »فعلم آنه يعلمالأشياء قبل وجودهاء وأخبر أنه إذا 
وجدت علمها أيضاء 


الما 


كقوله . (وماجعلنا القبلة التيكنتمليها إلا لنعلممن يتبع الرسول 


ممن ينقلب علىعقبية 00 . 


وفيالق رآنمنهذا بضعة عثر موضعا ,وقد روئىعن أابنعباس وغيره إلالشرىه 


وقالطائفة من المفسرين, إلا لتعلمة موجود(" (5). 


كما نقد الإمام ابن تيمية ابن سينا ومن وافقه ‏ مقررا أن القول 
بآن اللهيعلم الجزشي علىوجه كلي ليسعلماحقيقيا بكل جزئى »وهذا القول 
يستلزم أنه لايعلمشيكامن الجزئيات ,فإن العلم بالكلي من حيث هو كلي 
لايوجب علما بكل شخصي من أشخاص الجزكيات ,ولايوجب العلم بكل جزثي بعينه , 
فلا يعلم: زيدا وعمرا ولايعلمعدد آفراد الإنسان ٠‏ 

وقول ابن سينا بأنالله يعلمالجزئيات على وجه كلي ,وعلى الرشظم 
من هذا ب يدعىأنه يعلم كل جزثي بعينه »ونه لايعزب عنه شيء (؟) تحجن 


المغيّّبات وهذا القول فينظر الامام ابن تيمية تناقض ظاهر عوقول باطلء 


ويرىالامام ابنثيمية أن قول ابن سينا بأنالله يعلم الجزئيسات 

علما كليًّا ثابتا يمكن أزيكونكلاما مقبولا فيعلمهبالجزئيات الشثابنتة 

الدائمة " كالشمس والقمر والكواكب والأفلاك فإنه يعلمها باعيانهاءفإنها 
داكمة ٠‏ 

وأما الأمور المتجددةمثل حركاتها ,ومثل الكسوف والخسوف والإاهسلال 

والإبدار »ومثل أشخاصالنناس والحيوان ,فهذه أمور لايتصور أن يعقليا 

إلا على وجه كلّي «مثل أن يعلمأندفي كلشهر يحصل إهلالوابد ار »وفيكل سنة 


يحصل مصيف وشتا ۶ء 





ء۱٤۲١ سورةالبقرة , آية‎ )١( 
٠۱۷۹-1۷۸ درء تعارضالعقلوالنقل, لابن تيمية »ج٥۱ »> ص‎ )۲( 
ء‎ ٠۲۰ المصدر نفسه » ص‎ (r) 


1 


فأما العلمباهلال معيّن »وإبدار معينوكسوف معين‌فهذ | جزفئي حادث كان 
بعد أنلميكن » زاشل بعد ماكان ءفإنعلمه بعينه لزم ماحذروه من 
التغير فيعلمه ,فإنه إذاعلمه قبل وجودهعلمه معدوماسيوجد ,ثم إذا وجد 


علمه موجود!ا شم إذ! زال علمه معدوما قد كان ,وهذا؛لذي قروا مته *(1). 


ويناقشالإمام ابنتيمية ابن سينا في قوله . بأن الله يعلم الجزشيات 
علما كليا فيعلم - مثلا ‏ الكسوف لعلمه بأسيابه فإذا وجد السبب وجد 
المسبب ء 
ويحصرابن‌تيمية الكلام معه في أمرينءمبيّناأن هذا الكسوف المعلسوم 
إماأن يكونواحدا بالعين أو بالشوع ٠‏ 
- فإنكان واحدابالعين : فمعنى ذلكأنه يعلمآن الشمس تكسف في 
برج الحمل فيالساعة الفلائية على البقعةالفلانية سنةالطوفان ‏ مكلا س 
ويبقى الكسوف زمنا معينا ثمينجلي .وهذا هو العلمبالجزئي المعيّن ٠‏ 
- وإنكان يعلمنوع الكسوف , فمعنى ذلك أنه يعقل أنها كلملا 
حصلت في برج كذا على وجه كذا كسفت الشمس » وهذاهو العلم بوم 
الكسوف علىوجه كلي 3 
فإن قيل:؛ إنالمعلوم هو كسوف معين قيل هذاإذا علمه شابتا آیدا» 
يكون قد علم قبل وجؤده؛لأنه علمه منذ الْأزل »وحينكذ يكون معدوما 
لاموجودا والعلم بأنه موجودجيل ,والعلم بأنه سيوجد هو الذي فروامته , 
وزعموا أنه يوجب التغيّر ف يالعلم. 
وإن قالوا؛ إذا حصل الشيء المعيين الجزعي حصل الكسوف فيحصل الكسوف 
مشلا س إذا توافرت]سبابه وإن لمنعلم متى يحصل ذاك ٠‏ 
قيل؛ . فمثل هذاالعلم لايكونإلا إذ| كان المعلومكليًا ,وهو أن نعلم 
أنه إداحصل ذلك الأمر المعيّن - على الوجه المعيّن حصل الكسوف ,فإذ) حصل 





)1( درء تعارفالعقل والنقل , لابن تيمية 2 ص١١‏ 2 ؟5[. 


ات 


السبب حصل المسبب .وهذا العلمكلي لاجزئي ٠‏ 
وعلىكزحال " فالجزشي لايكون جزعيا إلا إذا إنحص شخصه ومنعحع 
تصوره من -.وقوع الشركة فيه عوهذا إذا لم يكنأمراثابتا بل أملرا 


حادثا , فلایعلمعلی‌وجهه إن لم يعلموقته المعين ٠‏ 


وحينقد فيكون العلم به قبلوقته وإلا فإذ! علمأنه مترحصلكذ اعلىوجه 
كذ! حصل الكسوف فهذا كلي ٠‏ وَإن علمأنهلابد أنيحصل ,فإنه كلي مزحيث 
الزمان ,فإن تصوره لايمنع اشتراكالأزمنة فيه ,فلم يعلمإلا علىوجه كلي 
لايمنع تصوره من وقوع الشركة فيه ٠‏ 
وقولهم معهذاء إنه لايعزب عن علمهمشقال ذرة في السموات والأرض » 
مغالطة؛ بل لميعلمشيكا من الأمور المعيّنة الحادثة البتة ,بل هو 
عازب عنه » لايدري أكان أم لم يكن 2فإن نفس تصورالكلي من حيث هوكلي2, 
لايفيد تصور المعيّنات »والوجود ليس فيه إلا المعينات فلا يكون تصور 
شيكا من المعيّنات الحادكة"(1) . 
وفيالختام نجد .أن شيهلإسلام ابنتيمية يقرر أن قول ابن سينا 
- ومن وافقه من الفلاسفة ‏ بأن الله يعلمالجزئيات علما كليا قول 
باطل » لايفيدعلما حقيقيابكل جرش من جزعيات العالم بعيئه ,بل يلزم 
نش الجهل بأشخاص الجزكيات »وزمائها ,ومكائها ,فلايعلمأشخاص الإانسان» , 
ولايعلم. الأحوال المتجددة. التنٍتطر] علىالجزثي وبل يعلمالجزعي علما كلياء 
والعلم الكلي لايفيد .العلمبأشخاص الأنبياء ,2 وأشخاص الكسوف والأحوال الي 


تطر ا علی‌کل فرد من أفراد بني آدم من كفر وإيمان وعصيان »2وتوبة ,وهكذاء 


ويرىالامام ابن تيمية أن العلمالكلي لايفيد العلمبهذه الأمور. 
وبالتالي فان الإمام الغزالي عندما حكم علىالفلاسفة بأنهم ينكرون 


علم الله بالجزثيات كان مصيبا في حكمه ‏ خلافا لابن رشد ‏ الذي أراد أن 





٠114+ 1۹۳ ص‎ , 1١ درء تعارضالعقل والنقل , لابن تيمية ءج‎ )١( 


ته 


يبرعهم من كل ذلك ,وذلك لن قولهمأن اللديعلمالجزعيات علماكليًا يلزم 

منه الجهل بكل فرد منأفرادالجزئيات ,ولأ نالعلمالكلي ليسرعلما حقيقيا 
بأفراد الاشياء ولآن الموجودفي الخارج هوأفراد الكلي والكليات في 
الأذهان فقط . 


يقول الإمام ابن تيمية ؟ 


0 فإذاكان لايعلم إلا الأمور الكلية الآزلية الأبدية التي لاتقبل 
التغير فيجب أن لايعلم أحدا| منالانبيا*زالرسلؤلاشيئا مما أمروا به الئاس 


فإنه ليس شيء من ذلكأزليا أبديا ,بليجب أن لايعرف وجود بن يآدم ولاغيرهم 
منالحيو انات" () 





+114 درء تعارضالعقل والنقل »لابن تيمية ,ج١٠ 2 ص‎ )١( 
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المطلب الثاني 





مسالةعلم الله عند ابن تيمب سة 





يرىالإمام .ابنتيمية آن الله عليمبعلموعلمه ‏ سبحائه صفةمن صفاته 
التي وصف بها نفسه في كتابه »ووصفه بها رسوله ‏ صلى|لله عليهوسليم 
فهو سبحانه عالمبعلم » حي بحياة » قدير بقدره ١ب٠‏ " وليسالعلم و 
القدرة , ولا القدرةهي الحياة , ولا الصفة هيالموصوف ,ومن جعل كل صفة 


هي الأخرى ,وجعلالصفات هي الموصوف فهو قول فيفاية السفسطة .)١("..‏ 


ومن هنا فيا نعلم الله عند شيخ الإسلام ابنتيمية صفة من صفاته ولبس 
عين ذاتهكما يقول ابن رشد :الذي وافقالمعتزلةوسائر نفاةالصفات 
في التسوية بينالذات والصفات وجعل الصفة هيعين!لذات فهو عندهم مالم 
بعلم هو ذاته 2غ أوأن علمه عين ذاته 2 وسيآتنٍشوضيح هذا فيما بعد 
ران شاء الله (5) , 


وبناءعلىهذا فإنابزتيمية يقرر أنعلمالله ‏ سبحائه ‏ صفة مسن 
صفات ذاته » " فعلمه مزلوازمنفسه المقدسة وكذلك قدرته لم يستفد شيشا 
من صفاته المقدسةمن غيره »ولم يحتج إلى سواه بوجه من الوجوه »بل 


هو الخنى عن كل ماسواه .)7( . 


وبرىابنتيمية أزعلم الله محيط بكل شيء فلايفيب عن علمه ‏ سبحائه - 
مثقال ذرة فيالأرضولا فيالسما*ويعلمماسيكون وماهوكائن وماكان ,ومالم 
يکن » لى أنه كان كبيف كان يكون , ويعلممقاديرالمخلوقات كلها ,وأنه 
علم ذلاكله قبل أنيخلقها ,فهو عالميمايجري فيهذا الكونزنعلما مقفصلاء 





(1) الجوابالصحيح لمن بدل دين المسيح »› لابن تيمية 2ج ؟ 2 ص +٠١8‏ 
(۲) انظر , ص سوم هلمن هذه الرسالة ٠‏ 
)٣(‏ درء تعارضالعقل والنقل » لابنتيمية ؛ج١٠‏ » ص ٠۳١‏ 


1611م 


ويعلممايصدر عن هذه المخلوقات من أشياء وأخبر بما سيحدث قلي 
المستقبل » فهو سبحانه بكل شيء عليم " .... وقد أخبر في القسرآن 
من المستقبلات التي لمتكن بعدماشاءالله ,بل أخبر بذلك نبيّه وغيرنبيه 
ولايحيطون بشيء منعلمه إلا يما شاء ٠‏ بل هو سبحاته يعلمماكان ومايكون 
وما لو كان كيف كان يكون ,كقوله . (ولو ردوا لعادو| لما تهوا عنهم) 
بل وقد يعلم بعضعباده بما شاء أن يعلمه من هذا وهذاوهذا ,ولايحيطون 


1 e 
بشي< من علمه إلا بما شاء‎ 


ويناقشالامام ابنتيمية شبهة القاعلين: " بأنعلماللهبأن الحادث 
وجد الان بعد أنكان يعلمأنه سيوجد ,يلزم منه التغيّر فيعلمالله , 
والتفيّر فيعلمه ‏ سبحائه ‏ محال ؛ لأنمالايخلو عن الحوادث ‏ على حد 
زعمهم . فهو حادث ٠"‏ : 

وهنايقرر ٠ابن‏ تيمية أن هذه اللوازم التي توهموها لاتقوم على حجة 
صحيحة املا(") وأنهم التزموا هذه اللوازم بسبب علم الكلام المذموم 
الذي ذمه السلف بسبب هذه الشكوك والأوهام ٠‏ 

ويبيّن‌الإمام ابنتيمية أن أعمة المتكلمينكالرازي والآمدى قرروا 
فساد قولهم بأن مالايخلو عنالحوانث فهو حادث ؛حيث بِيِنوا أن القابل 
للشيء قد يخلو عنه. وعن ضده. » وبهد! تفسد حجتهم التيبنوا عليها هذا 


الشائويصبح اعتراضهم شبهة لا أصل لها . 


ثميمضى شيخ الإسلام ابن تيمية في دفع هذا الاعتراض وبيان 


بطلانه مبيّسا أن نظار المتكلمين قد أجابيوا عن هذه الشبهة بجوابين ٠‏ 
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ته ات 


- طائفة منهمقالت بأنعلم الله سبحانه لايدخلتحت فكرة الزماان 
الماضي والحاض والمستقبل وإنصاالذي يدخل تحت فكرة الزمن هو علم 
الإتسان القاص المحدود فإنه يخضع لفكرة الزمن ويتاشر به وأما علم الله 
فهو منزه عنذلككله فهو - سبحانه - قدر المقادير وعلمها منذ الأزل » 
فإذ! وجد الحادث علمه بنفسالعلمالْأَرَلِي!لسابق ,وعلبمه سبحائه لايتفيكر 
بتغثر آحوال الحادث يلأنه معلوم له أزلا ٠‏ ويقول الامام ابن تيمية 
عن هذه الطائفة منالمتكلمين " فادعى هؤلاء أن العلمبأن الشيء سيكون 
هو عينالعلمبأنه قد كان ,وأن المتجدد إنماهو نسبة المعلوم والعلم , 
لا آمر شبوتي " )١(‏ . 
وطائفة من المتكلمين كأبِيالحسينالبصري المعتزلى ذهبوا إلى 
أنالمتجدد أمر ثبوتي قعلمه ‏ سبحانه ‏ يتجدد بتجدد المعلوم , و"قالوا ه 
لامحذور في هذا » وإنصاالمحذور فيأزلايعلم الشي :حتىيكون »فإن هل ذا 
يستلزم أنه لم يكن عالما ,ونه أحدث بلاعلم .وهذا قولباطل "(5) . 


ويحل الإمام ابن تيميةهذا النزاع مبيِنا أن الله سبحائه ‏ بكقلل 
شي۶علیم » فیعلم‌ماکان وماسیکون »وما هوکاشن »ومالایکون لو کان‌کیف کان 
يكون »وهو سبحانه .- قدر مقادير المخلوقات وكتب أعمال العباد قبل 
أن يعملوها ,فيعلمالحادث قبل وجوده. بعلمه الأزلىالسابق ,ويعلم الوقت 
الذي سيحدث فيه الحادث,فإذا وجد الحادئعلمه موجودا مععلمه الديتقدم 2 
أنه سيوجد ,فيعلم الحادث علىماهومليه »وماعلم أنه سيوجد في المستقبسل- 
كنزول عيسيعليه السلام ‏ لايعلمه موجود) الآن ,بل يعلم أنه سيوجد في وقت 
محد د معلوم لديهسبحانه ٠‏ ولوعلمه قد نزلالانوهو لم ينزللكان ذلك 


جهلا , والجهل عليه سبحائه محال , ولهذا يقول ابنتيمية؛ ” اللوسبحانه 
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ةا 


بكل شيء عليم , فيعلم الأشيا *علىماهيعليه فمالميكن موجودا لايعلمه 
موجودا كما قالتعالى:؛ ” قل آتنبئون‌اللهبمالايعلم في السموات 
ولا في اأرض )١()‏ ولايكون نفيهذ االعلمنقصا؛بل هو منتمام كماله بلأنه 


يقتضي أن يعلم الاشياء علىماهي عليه " (5) . 


وابنتيمية يرجم القول بأن‌العلم المتعلقبالحادث بعد وجوده » هو 
قدر زاقد على العلم السابق »فعلم الله بأن‌الحادث قد وجد ‏ فعلا س بعد 
آنكانزيعلم أنه سيوجد. هو قدر زائد علىالعلمالسابق ,وأن المتهدد 
عنده هى + آمر ثبوتي + فإذا وجد الحادث ‏ فعلا ب علم أنه قد وجدء 
وهذالاينقيالعلمالأزلىالنابق , بأنه |يوجد ,وليس ذلك نقصا فىعلمالله, 
بل هو كمال ونه علم الحادث على ماهو عليه فعلمه موجودا بعدآن کان 
يعلمأنه سيوجد ,يؤييد هذا قوله رحمه الله ء* 
٠٠١ "‏ ثم الكلام فيعلمه بما يفعله هلهو العلمالمتقدم يماسيفعله ,وعلمه 
بان قد فعله هل هو الأول » فيهقولان معروفان . والعقل والقرآن يدل على 
آنه قدرزاشد » كماقال؛ (لنعلم)فيبفعة عشر موضعا ؛وقال ابن عباس 
إلا لشرى الى 
وفد أكد هذا المعنی في‌موضع آخر بقوله . 
وعامة السلف وأئمة السنة والحديث على أن المتجدد .آمر ثبوتي 


كما دل عليه النص ..."(؟) . 





)١(‏ سورةيونس آية ۸ء 

(؟) درم تعارض العقلوالنقل › لابن تيمية ءج .٠ء‏ ص ٠٠١١ ٠١‏ 
(۲) مجموم الفتاوى ءلابن تيمية › + ۱1 ءص ۴١٠۴ء‏ 

٠٤ص المصدر نقسه ء ج ۸ ء‎ )>٤( 


تت 


والحق أنالبحث في هذه المسالة بحث عقيم وجدل لميم لاطاف ل 
وراءه لأنه إذا قيل + “إذا كان الله يعلم أزلا أنالحادث سيوجد شم 
وجد الحادث,فعلمه موجودا فهل حدث فيعلمه ‏ سبحائه ‏ عُلمزائد 2آميعلم 
الحادث بعد وجودهبالعلمالاول  "‏ كان ذلك البحشبحثا في كيفيةصفة 
علمالله للحوادث , وهليعلمها بالعلمالقديم أمبعلمحادث يحدث بحدوث 
الحادث.... ع وإلبحث فيكيفية ذات الله , وكيفية صفاته لايعلمه إلاالله 

وأهل السنة يثبتون لله صفات الكمال التي وصف بهانفسه , ووصفه بها 


رسوله » دون)دنى طمع في معرفةكنه ذاته أو كيفية صفاته . 


وقد .انتهىابن تيمية إلىبيان عمومعلماللهوشموله لما في الكون, 
فالله ‏ سبحانه س " ءء٠٠٠‏ يعلم ماكان ومايكون ومالايكون أن لو کان 
كيف کان يكون » وهو سبحانه ‏ قد قدر مقادير الخلائق وكتب أعمصال 
العباد قبل أن يعملوها كما ثبت ذلك في صريح الكتاب والسنة وآثار 
السلف ...,"() . 


وقد استدل شيخ الإسلام ابنتيمية علىاثبات صفات العلم لله تعالى 
بأدلةنقلية وعفلية ,فاستدلعلى ذلك بنضوصالق رآن والحديث .كما 
استنبط ‏ أيضا د من‌الآيات القرآنية أدلة عقلية ظاهرة ,وعرضها بأساليب 


قويّة باهرة !! بناء علىماتقرر لديه من أن آدلة القران آدلة شرعيسة 
وعقلية في آن واحد ٠‏ 
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ت 


الأدلة التي استدل بها ابن تيميةعلىاثبات صفة العلملله تعالى, 


ا ام مه 


آولاء الإآدلة النقلية ۽ 





استدل!بن تيمية علىإثباتالعلم لله تعالى بنصوص الكتاب والسنة 

وقداستدل من القرآن بايانكثيرة مئها : 

٠ الأول‎ 

قوله تعالى؛ (يعلممايلج في الأرض ومايخرج منها وما ينزل من السماء 

- وما يعرج فيه )() . 

وقوله تعالى, ( وعنده مفاتحالغيب لايعلمها ]لا هو ويعلم مافي البسر 
والبحر وماتسقط من ورقة إلا يعلمها ولاحبة في ظلمات الْأرض ولا رطب ولايابس 
إلا في كتاب مبين )(1) . 

وو تعالت + (وماتحمل من أنثى ولاتفع إلا بعت 2)5 

ّ ٤ 

واستدل بقوله تعالى ؛ (لتعلموا أن الله ملىكل شيء أقدير وأن الله 
قد أحاط بكل شيء علما 0( 

الثاني : 

یری‌الإمام ابنتيمية أن الشرع قد صرح(" باثبات تقناع تنه فالس 


)۷( ) عامة وصفة العلمخاصة , فمن ذنكفوله تعالى ( ولايحيطون بشيء منعلمه‎ ٠ 





(١)سورة‏ سبا , آية۲ ٠‏ 

(۲) سورة الأنعام آية ووء 

(۴) سورة فاطر » آية ١۱ء‏ 

(4) انظر مجموع القفتاوى, ج ۳ ٠ص‏ ١١1ء٠‏ 

(و) سورة الطلاق » آية ٠1۲‏ 
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ا 


وقال سبحانه +( آنزله بعلمه )() 
وقال: (فؤلم يستجيبوا لكم فاعلموا أنما أنزلبعلم الله)(؟) . 
وقالسبحانه ‏ ( وماتحملمن أنثرولاتف إلا يعلمه )(5). 


كما استدل (5) بقوله تعالى عنالملائكة . (ربنا وسعت كل شيءرحمة 


وعلما (( : 


الثالث + 


ل 


كما استدل شيغالإسلام ابنتيميةعلى إثبات العلم لله تعالى بقوله 


سبحائه ؛ (ألا يعلم منخلقوهو الالطيف الخبير)(1) ٠‏ وقد استنبط من ذه 
الاية دليلاعقليا منعدة. وجوه ميينا أن هذه الآية قد ٠٠٠۴‏ دلت علىعلم هة 


بالأشياء من وجوه , تضمنت البراهينالمذكورة لأهل النظرالعقلي.ب 


أحدها أنهخالقلها » والخلقهو الإبداع بتقدير ,فتضمنتقديرها في 


الشانى ,أنه مستلزمللإرادة. والمشيئة فيلزم تصورالمراده ٠٠١ ٠٠٠‏ 


الثالث ٠:‏ أنها صادرةعئه ,وهو سبيها الشام ,والعلم بالأصل يوجب 


الرابع + أنه لطيف يدركالدقيق , خبير يدركالخفي ,وهذا هوالمقتهيٍ 


(بالكسر ). للعلمبالاشياء , فيجبلرجود المقتضي (بالفتح ) لوجودالسبب 





العلم قبلتكوينها ٠‏ 
: العلم بالقرع »فعلمه بنفسه يستلزمعلم كل مايصدر+* 
التام "(9) ١‏ 
)١(‏ سورةالنساء , آية ٠1560‏ 
(؟) سورةهود 2 آية ٠1٤‏ 
(۴) سورةفاطر » آية ٠.۱١‏ 
)٤(‏ انظرء مجموع الفتاوى ,لابن تيمية ,ج )" 2 ص ٠٣٤١ » ۲۲۳٩۹‏ 
(ه) سورةنحافر ,آية لإء 
(1) سورةالملكءآية١.‏ 


0 
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يد 1 امه 


الرابع : 
كما استدل شيخ الإسلام علىإثبات علمه سبحائه بقوله تعالى قلي 


سورة العلق (الذي خلق ٠‏ خلقالإنسان من علق ٠.0‏ الاية )() . 


وقدذكر ابنتيمية وجه الدلالة منهذه الاية عفبيّنأنها قد اشتملست 
علىإثبات أنه الخالق للكوزكله عامة ,والخالق للإنسان خاصة ,وهذا 
آمر بديهييعرف بالفطرة , لأن كلمخلوق لابد له مئخائق ,»وكلحسانث 
لايد لدمن محدث , وإذاكان هوالخالق لذلك كله , فضروريأنالخالق لابد 
وأنيكونقادرا ؛ لأنكل فعل يفعله قاعل لابذ لدمن قدرة .والخلق أعم 
الأفعال ٠‏ وكذلكالتعليمبالقلميستلزمالقدرة ,فكلمن الخلق والتعليم 
يستلزم القدرة , والتعليموالخلق يستلزم العلم , لأنالمعلم لغيره يجب 
آنيكونعالما ,فاللهالذيخلقالإنسان وغيره وعلمه مالم يعلم , أولىي 
آزيكون عالمابماعلمه , فثبت آناللهالذيعلمالانسان وغيره هو أوالي 
بآنزيكون عالما ء وبهذا ثبت علمه ‏ سبحائه ‏ من هذاالوجه ٠‏ 


وخلقالمخلوقات - عامة ‏ يستلزم العلم ‏ أيضا ‏ كما قال ا 
( الايعلممن خلق وهو اللطيف الخبيز)(١).,‏ وذلكمن جهة أن الخلق 
يستلزم الإرادة. ۽ لن خلقالحادشعلىهيشة مخصوصة ,ومقدار مخصوص , ولي 
زمن مخصوص يحتاج إلى ار ادة تخصص هذاعن 'ذاك , والإرادة تستلزم العلم. 

ويرىابنتيمية ‏ آيضا ‏ أن خلقالله: للإننان الذي هو من عجائكب 
المخلوقات لأنالله. قد أودع في أعضاشه من الإحكاموالإتقانوالابداعماقد. 


به رالعقول , والفعلالمحكم المتقن لايكونإلا من عالمبما فعل »وها 





)١(‏ سورة العلق » آية من اسهء 
لملك » 


(۲) سورة )6 ية هوه 


UIT 


معلومبالضرورة ٠‏ وهذا وجه آخر ٠‏ 
وبهدايتقرر انالخلق يدل علىإثبات العلم من هذا الوجه ,ومن 


دلكالوجه () . 
الخامس ٠»‏ 


ونجد ابن تيميةيرى أن قوله تعالى : ( ألا يعلممنخلق ) يمكلن 
أن يستدل بها إضافة الىماذكر ‏ علىإثباتالعلم لله سبحانه »" E‏ 
ودلالة الآية تفرر بطريق شان »وهوأن يقال خلقالخالق مشروط بتصوره للمخلوق 
قبل أزيخلقه » فإن‌الخلق إنما يخلق بالإرادة والارادةمشروطةبالعلم, 
فار ادق مالايشعر به محالءو إل اکان إنمايخلق بإرادته وإنئما يريدمايصوره» 


لزممن ذلك أزيعلمكل ماخلقه.."(5) . 


ويرى شيغالإسلام أن الاستدلال علىعلمه ‏ سبحائه ‏ عن طريق خلق 
المخلوقات بالارادة طريقة موافقة للقرآن ودلائلالعقل ,وهي طريقة مشهورة 
عند نظارالمسلمين عحيث قررو) فيهذا الدليل أزخلقالمخلوقات هي بإرادته 
واختياره سبحانه والإرادة تستلزم تصورالمراد قطعا وتصورالشىء المراد 
هو العلمبه ,فخلقالمخلوقات علىهذه الهيكات يستلزمالإرادة , والإرادة 
مستلزمة للعلم فخلقالمخلوقات يستلزم العلمبها ,فقد أرشد سبحائنه 
عباده إلى الاستدلال علىثبوت العلمله عر وجل يثبوت الخلق علأنه يلزم 
أن يكون الخالق عالما بالمخلوق , ولهذا قالسبحانه ( الايعلم من 
خلق ). 
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IT 


وقد بين شيخ الإسلام أن هذه الطريقة فيالاستدلال ” هي طريقة 
مشهورة لنظارالمسلمين والقرآن قد دل عليها والعقلالصريح يدرك 
محتها وطرد هذة الادلة عل ىأصول أهلالسنة أنماسوى الله لايخلق شيشا 
لأنه لايحيط علما بجزعيات أفعاله فلا يكون خالقالها وإن كان شاعرا بها 


)0( 
من بعضالوجوه ومريدا لها مزبعضالوجوه ,فهو قاعل لها من ذلك الوجه" ٠‏ 


أدلة ابنتيمية علىإشبات العلممن الحديث 





استدل ابنتيمية علىإشبات علمه ‏ سبحائه ب ببعض الأحاديث منها: 


أولا ؟ 





مارواه البخاري بسنده عن جابر بنعبدالله رضي الله عنهما قسالم 
" كان رسولالله يعلمنا الإستخارة فيالأمور كما يعلمناالسورة من القرآن 
يقول؛ إذا همأحدكم بالأمر فليركع ركعتين منغير الفريضة ثم ليقل: اللهم 
.إني استخيرك بعلمك , وأستقدرك بقدرتك ,وأسالك من فضلكالعظيم فإنك تقدر 
ولا أقدر وتعلم ولا أعلموأنت علامالغيوب ... الحديت " ) قال ابن تيمية . 
بعد أن ساق هذا الحديث ويعض الآيات الدالةعلىعلمه تعالى : " فاي 


بيان لعلم الله وقدرته آبين من هذ )( „ 





*1١4 در* تعارضالعقلوالنقل بلابنتبمية ج٠ ص‎ )١( 

(۲) رواه البخاري »انظر؛ فتح الباري شرح ضحيحالبخاري ( كتاب التهجد: 
باب ماجاء فيالتطوع مثنيمثني )ج٣‏ ,»ص 48 + و(كتابالدعوات ؛ ياب 
الدعاء عند الاستخارة) ح١(‏ »ص 1۸۳ ٠+‏ ( كتابالتوحيد: باب قولالله 
تعالى (قل هو القادر ,حم , ص ۴۷۵ ءورواه أبوداود ( كتاب الصلاة 
ساب في الإستخارة ) ج۲ »ص ٩۰۰ ۸٩‏ 2 ورواهالترهمذي ‏ يشرح ابسنن 
العربي (أبوابالوتر: بابماجاء في صلاة الاستخارة) ج؟ ,ص 017525735 
ورواه النساعي ‏ بشر حالسيوطيوحاشية السندي (كتابالنكاح »باب 
كيف الاستخارة ) حه ,ص ١م‏ عالمسند ( طءالحلبي ) ج5 2 ص 944 ٠‏ 

(۳) درء تعارضالعقل والنقل علابن تيمية ,جه ,ص 78 ءوانظر: مجموعم 
الفتاوى علابنتيمية ,ح ”, ص ٠۴٤١٤۴۳۹‏ 
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ثانيا_: ‏ 
كما استدل )١(‏ بقولالرسول صلىالله عليه وسلم في دعاق سه 
" اللهم بعلمكالغيب »وقدرتك علىالخلق أحيني ماعلمتالحياةخيرا لي ٠‏ 


وتوفينىإذا علمت الوفاة خيرا لي لا 


ثائيا ؟ الآدلةالعقلية ٠»‏ 





بيرى شيخ الإسلام أبنتيمية أنالأدلة علىإثبات صفة العلم. لله سبحانه 
كثيرة ومتنوعة ٠‏ وأنه يمكن الاستدلال على اشبات هذا المطلوب من شرق 
متعددة ,وإذا کان قد اشتهر عند المتكلمين‌آنهم يستدلون على اثب ات 
علمه عن طريق اثباتالارادة عفإن إشبات العلم لله تعالى لاينخصر في هذا 
الدليل ,بل هناك أدلة برهائية كثيرة يمكن الاستدلال بها على اثبات 
علمه سبحانه ٠‏ وصفةالدلم في هذاشآنها شآن سائر المطالبالإلهية الأخرى 
كالاستدلال على وجودالله عفانه لاينحصر الدليل على إثبات وجوده سبحائه 
في دلي لالحدوث (الجواهر والأعراض) الذي أتى به المتكلمون ؛ بل 
هناك أدلة صحيحة بطرق كثيرةتدل على إثبات وجوده. سبحانه بولك 
لأن المطلوب كلما كان الناس إليه أحوج ءفإن الله يوسع عليهم دلاتتل 
معرفته »ويسهل لهم سبل الهداية إليهاء 


يقول!بنتيمية موضحا هذاالمعنى ‏ بعذ أن ذكر بعض الآدلة علىالعلم - 
" فينبفي. تدبر هذه المعانيالشريفة فإنه يبتبنكثرة الطرقالبرهائية الدالة 
على علمه ‏ سبحائه ‏ بخلاف من يقول: لايمكننا إشبات علهمه إلا بطريق 


الإرادة. ونحو ذلك ٠‏ 





٠٣٤١١ ۳۳۹ انظر + مجموع الفتاوى ,لابن تيمية , +5 , ص‎ )١( 
(؟) سننالنسائي بشرح السيوطى ,وحاشية السنديء ( كتاب السهو »باب‎ 
£ الدعاء بعدالذكر ) ج 5 , ص وهء مسند الإمام أحمد يج ع ص‎ 


کات 


وهكذا كلما كانالناس احوجالىمعرفة الشىء فانالله يوسع عليهم 
دلاعلمعرفته + كدلاعل معرقة نقفسه , ودلاعل نبوة رسوله ؛ ودلا ل 
ثبوت قدرته وعلمه »وغير ذلك فانها دلاعل كثيرة قطعية ,وانكان من 
الناس من قد يضيق عليه ماوسعهاللهعلى من هدآاه ؛ كما ان من الناس 
من بيعرض له شك وسفسطة في بعضالحسيات والعقليات الشى لايشك فيها 
جماهير الناس (0 
ومزهذا المنطلق /,نجد ابن تيميدة يبرهن علىاثبات علمه ب سبحانهد 
من وحوه كثيرةؤمتنوعة , 


آحدها ؟ 





أنالله' سبحائنه وتعالىخالق للعالمبارادته ,والذى يفعل قاصدا 

مريدا مافعلمختار| له , لابد وان يكون عالما بالفعل الذى قصل ده 
واراده » لانالارادة تستلزم تصورالمراد «وتصورالمراد هوالعلم به ,فلابد 
اذن ان يعلم المخلوفات قبل ان يخلقها علما مفصلامحيطا بجميع المخلوقات 
وشاملا لكل حزئياتها . وقد بين!بنتيميههذا الدليل بقوله 6 
" والدلاعئل .الدالة علىعلمالله كثيرة مثل أنه ب سبحائه - خالق 
كل شيء بإرادته ٠‏ والإرادة تستلزم تصورالمراد ءفلابد أن يعلم المخلوقسات 
قبل أن يخلقها ‏ وكل ماوجد فيالخارج فهو موجود وجودا معينا يمتاز به 
عن غيره #فإذا خلقها كذلك نفلابدأنيعلمها علما مفصلا يمتاز به كلتل 
معلوم عما سواه ,ولو قدر آنەعلمنها علىوجه كلي فقط علميكن.علم منها 
شيكا , لأنالكلي إنما يكون كليّا فيالاذهان وأماماهو موجود في الخارج »فهو 


معن مختص بعيْته ليس بكلي ..."71 ) 
الثاني . 


وهو الاستدلال علىإثباتعلمه - سبحانه - بما في‌الكون مسن 
الإحكام والإتقان »فالفعل المحكم المشتمل على الإتقان والإبداع دليل على 
على علم قاعلع ٠‏ 


ا ل 2 حت 
)١(‏ درء تعارض/العقلو النقل ,لابن تيمية ,جه! , ص ۹٩۱۲ء‏ 
«) الجوابالصحيح لمن بدل دين المسيح » لاين تيمية , ج 5 ٠ص ٠1١۸‏ 


کا 


ويناءعلىهذ! ءفإنابنتيمية يقرر هذا الدليل مبيّنا أن الله 
- سبحانه د خالق للمخلوقاتالتي في هذا الكون » وهذه المخلوقات فيها 
من الإبداع والاتقان مايبهر العقول ٠‏ والإحكام والاتقان يستلزم علم الفاعل 
لأن الافعال المتقنة تدل على علم فاعلها, فثبت أنه سبحانه عالم ٠‏ الأن 
مخلوقاته ب على تنوعها وتعددها ل فيهاإحكام وإثقان مشاهد ومحسوس 
لاينكر » والفعل المحكم المتقن» يمتنع صدوره عن حير عالم . وه ذا 
الدليل الذي استدل به رحمهالله ‏ هو دليل صحيح واضم المقدمسات 
فأما كونه - تعالى - خالقا للمخلوقات فذلكأمر بديهي وقد تقرر أنه 
- سبحانه ‏ خالق للعالم بدليلالفطرة التي قطر الله الئاس فليا 
وبدليل الخلقوسائر أدلةوجو د الله . وقد تقدم. الكلام عنها ٠.‏ 


وأما كون المخلوقات محكمة متفئة فذلكأمر قد تقرر بدليل العئناية 
وما أودعه الله سبحانه في كل مخلوق من المنافع التينحقق مصالح کے 
وأنه سخر المخلوقات تخدمة الانسان ,وأودع فيها من الآلات والقوى 


المناسبة لها ,وهداها لخدمته وتحقيق مصالحه +٠‏ 


وأما دلالة إتقانالفعل علىعلمفاعله فهي بديهية وضرورية ويمكن 
الإشارة إليها بأن مزرأى قصر) جميلا محكم البناء لاعيب فيه علم أن مسن 
بناهعالما بصنئعةالبشاء , وكذلك من رأئخطا حسئا متمشيا مع قواعد الخط 


الصحيحة عرف أن كاتبه عالم بصناعة الخط ٠‏ 
وقد ذكر ابن‌تيميةهد!الدليل في عبازة موجزة حين قال + "إن 
المخلوقات فيها منالاحكام والإتقان,مايستلزم علم القاعل لها ءلآن الفعسل 
المحكم المتقن يمتنع صدوره عن غير عالم "(1) . 





)١(‏ شرحالعقيدة الأصفهانية » لابن تيمية » ( طه دإر الكتب الحديثة› 
مصر ) ص ٤۲ء‏ 
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الثالث ؟ 


وهذ!الدليل يقوم على قياسلاونى (() وهو أن كل كمال ثبت 


لمخلوق وأمكن أن يتصف يه الخالق فالخالق أولى به ٠‏ 


وبنا «علىهذا فإنابن تيميةيقررهذ| الدليل مبيّناأن كل علم في 
الممكنات ‏ النتي هي المخلوقات فهي مشه سبحائه #ومن الممتنح 
أنيكون فاعلالكمال ومبدغه عاريامشه . بل هو أحق بهذ|العلم من المخلوق 
أن كل كمال ثبت لمخلوق ,وأمكن أن يتصف به الخالق فالخالق به أحقء وكل 
نقص تنزه عنه مخلوق فتنزيه الخالق منه أولى ٠+‏ وإلله سبحائه خالببق 
المالمين من الملافكةوالجن والإئس وجاعلهم علماء فيمتنع أن يجعل غيره 
عالما من ليس فيئفسه بعالم , أنه واهب لفيره الكمال والعلم فيستحيسل 
أن يهب لغيره العلم من ليس بعالم , فشبن بذلك أنه ببحائه ‏ عالم* ٠‏ 


وكذلك نجد ابنتيمية قد قرز هذا الدليل من وجه خر بين فيه 
اننا نعلم بالضرورة أن العالمأكمل من الجاهل »وأنالخالق أكمل من 
المخلوق »وأنالواجب آكمل من الممكن ونعلمبالبديهة أننا إذا فرضنا 
شيكين أحدهما عالم ولاز جاهل كان العالمٌكمل من الجاهل,فإذا لم يكن 
الخالق سبحائه عالما يلزم أن يكون غير غالم »أي جاهلا »وهد) ممتنع 
لأنالعلم صفة كمال »ومزيعلم أكمل ممن لايعلم ,والممكنات!لمدثئلة 
المخلوقة فيها ماهو عالم فوجب أزيتصف الخالق بهذا الكمال ءون بكون 
أعلم وأكمل من‌المخلوق ّنه يمتنع أن يتصفبالعلم و الكمال المخلوق 
الناقص الخسيس دون الخالق سبحانه المنفرد بضفات الكمال ونعوت 
الجلال ٠‏ 
)0 انظر + شرحالعقيدة الأصفهائية لابن تيمية ءص 14 + ٠١‏ , واتظر: 
الجوابالصحيح لمن يبدل دين المسيح ٬لابن‏ تيمية ++ ۲ 2 ص *٠١8‏ 


ب 


الرابع ؟ 





استدلابن‌تيمية على اشبات ملم الله تعالى »بأنه سبحائه حيء 
٠.٠٠‏ والحياة مستلزمة لجنسالعلم ,وإذا كانت حياته أكمل من كلل 
حياة ,فعلمه أكملعن كلعلم ..."(1) . 


اإلخامس »* 


يرىالإمام ابنتيمية أنالرب ‏ تعالىب علمه من لوارم() ذاته 
المقدسة ‏ وكذلك ساكر صفاته لم يستفد شيكا من صفاته المقدسة من غيره 2 
ولم يحتج إلى سواه بوجه من الوجوه؛ بل هو الغئيعن كل ماسواه ءوإذاقدر 
آنذاته مستلزمة - لنفسها ‏ أن تعلم كل شيء ‏ لايخفيعليها شي*2أوجسب 
ذلك أن يعلمكل شيء , فذاته سبحانه اقتضت أن يعلمالأمرين ؛ علمه بنفسه , 
وعلمه بمخلوقاته , فابن تيمية يرىأنعلمه بنفسه مستلزم لعلمهبمخلوقاته 
- وإن لم يكن علمه بنفسه شرطا وعلة فيعلمه بمكلوقاته . يقل ول 
ابنتيمية 6 
” فنحن نستدل يعلمه بذاته علىأنه لابد' أن يعلممخلوقاته لمابينهما 
من التلازم الدالعلىأن ثبوت أحدهما يستلزم شبوتالآخر الانحتاج أن نجعل 
علمه بهذا هوالموجب لهذا ..."(5) 
وهنانجد أن ابنتيمية يختلف عن ابن رشد , فيكونه ‏ آي ابن تيمية- 


يجعلعلم الله سبحائه ‏ صفة من صفات ذاثه المقدسة ,وهويعلمالأشياء 





(1) الجوابالصحيح لمن بدل دينالمسيح , لابن تيمية ,ج 5 2 ص ٠1١۸‏ 
(۲) انظر ؛در«تعارض العقل والتقل , لابن تيمية ,ج١٠(‏ 2 ص ٠۳٠۹-1۲١‏ 
(r)‏ إنظر ۽ المصدر نفسه , ج ٠١‏ ص 1۲۸+ 


عه ا 


بهذه الصفة ,2 وعلمه مزلوازمذاتهء, فذاتهالمقدسة اقتضت أن يكون عالما 
بالكل » فيعلم نفسه ,ويعلممخلوقاته .وهو ليس محتاجا فيعلمه إلى 
شيء سواه ٠.‏ ولكننا إذا رجعنا إلىابن رشد نجد أنهيجعل علمه هو عين 
ذاته ءفيعمد إلىالتسوية بين الذات والصفات ,وبناه علىهذ!ا فيإن علم 
الله مند ابن رشد هو سبب في وجود الاشياء(!أ) ,وعلةلها . وأما ابن 
تيمية فإنه يرىأن العلم صفة من صفات ذاتهالمقدسة وهو يعلم بها 
كل شىء فيعلم نفسه ويعلم مخلوقاته وليسعلمه بنفسه هو العلة في علمه 
بمخلوقاته؛ يلالعلم صفة ك صفات ذاته ,وذاته المقدسةاقتضت العلم 


بنفسه والعلم بمخلوقاته ٠‏ يقولابنتيمية ٠‏ " وكذلك علمه بنفسه المقدسة 
هو مستلزم لعلمه بمخلوقاته وشرط في علمه بها عفلا يكون عالمابمخلوقاته 
ألا وهو عالم بنفسه وإن لم يكن علمه 'بنفسه هو العلة لعلمه بمخلوقاته 
ولم يكن هو محتاجا أن يستدل. بعلمه بنفسه علبعلمه بمخلوقاته ويل نفس 
داته اقتضت العلم بهدا وبهذ) "(5) 


وهكذانجد ٠‏ أن ابنتيميةيرىأن علمه صفة من صفات ذاته فذاتسه 
اقتضت أن يكونعالمابكل شي* ,وأن يكون عالما بنفسه + وعالمابمخلوقاته؛ 
ل#أنعلمه بنفسه يلزم منهعلمه بجفيع مخلوقاته » وقد وضح - رحمه الله 
هذا التلازم بقوله ٠‏ 
" الطريق!لذي به نعلمأنعلمه بتفسه يوجبعلمه بمخلوقاته: أن يقال : 
كل ماكان من صفاتالرب وأفعاله #فليس هو موقوفا على شي* سواه. فلاشريك 
لهبوجه من الوجوه فهو نفسه موجب تام لجميع صفاته وهو بصفاته موجب 


لجميع مفعولاته .فإذ! كانعالما بنفسه لميمكن أن يكون عالما بذات هة 





ء٦1 راجع؟ ضميمة في مسنالةعلم الله القديم ءلابن رغه + ص‎ )١( 
+ 188 (؟) دره تعارضالعقل والشقل , لابن تيفية , ج١٠١ , ص‎ 


م 


دون صفاته » فإن ذلك ليس علما بثقسه :وق سإن 
الذات المجردةعن الصفات ليست ذاته ولاوجود لها وإذاعلم صلاته لزم من 
ذلك علمه بافعاله ,وإلا لم يكن عالما بصفاته إلانئه إذا علمأنه خالق 
للعالم + لم يعلمكونه خالقه , إن لم يعلمالعالم , وإلا. فالعلتم 
بكونه خالقاللعالم “مح عدمالعلم بالُعالم بمثزلة كونه خالشا للصالام 


بدون وجودالعالم »> وهذا ممتنع فذاك ممتئع ."(1) . 


وإدا كانابن تيمية قد استدل علئ إثبات صفة العلم للبلله 
تعاليي بالادلة. النقليةوالعقلية / فإنه أيضا ب قد قير أن علم الله 
محيط بكلجزكي » وشامل لكل مخلوق بعينه ,فهق ‏ سبحائه- يفلم أحوال 
كل مخلوق من مخلوقاته ,ويعلم مايطر] على کل جزئې ءومقتض هذا أنه عالسم 
بالجزئياتببل يعلم أحوال كل جزشي بعيئه علما دقيقامفصلا ٠‏ 


وقد رد ابنتيمية علىابن سينا وموافقيه منالفلاسفة. الذين 
زعمو) + " بأنالله يعلم الأشياء علما كليا .ولايعلمأحوال كل جزئي بعينه؛ 
أن العلمبالجزقيات - على حد زعمهم ل يلزم مثه التغيّر فيعلم اللس ته 


٠ " والتركيب‎ 


وهنا نجد .)ب تيمية يرد عليهم مبيّنا أن.هذ!القول بدعة شنيعة 
أساسها شبمفلسفية فاسدة لاتقوم علىدليل صحيح و القرآن. والسئة »وادلىة 
العقل الصريح تشهد بفشاد ثولهم , وتدحض شبهتهم التيلا أساسلها سلوى 
الشبه العفلية >" ... وليس فيكلام الله ورسوله ولا الصحاية والتابعيسن 
لهمباحسان »ماينفي هذ!المعنى الذي سموه تركيبا وتغيّرا ؛بلالنص وص 
س 


)60 درء تعارضالعقلوالنقل بلابن تيمية ,ج ٠١‏ , ص 119 2 ٠111‏ 
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المتواترة التي جاءت بها الانبياء من‌الله »كلها تدل على إثبات مائقوه 


من هذه المعائي ,ولو لم يكن إلا إثبات علمه بكل شيم علما مقطة".(١)‏ 


واند بين شيخ الاسلام ابن تيمية ‏ رحمه الله أنه لو قدر أنالله 
لايعلم الاشياء إلا على وجه كلي فقط ‏ كما يزعمون ‏ فإن هذا الزهم 
يلزم منه أنالله لايعلم شيكا من مخلوقاته أصلا(؟), لآن الكلي لاوجود. 
له في‌الخارج ءوإنما يوجد في الذهن ءفالإانسان الكلي والكسوفالكلي ١٠وجوده‏ 
في الذهن فقط »وليس له. وجود فى الخارج »وإنماالموجود في‌الخارج هلو 
أقراد الإنسان + زيد »وعمر ءوخالد ٠٠»‏ » فالموجود في‌الخارج هو الشخص 
“المعيّن , فإذا كان!للهلايعلمالشخص المعيين ,ولايعلم مايطرإغليه من 
أحوال ‏ فإنه لايعلمه ,وبالتالي فلو لم يعلمالله إلا. الكئليلل سات 
كما يزعمون هس لميكن عالما بشي* من الموجودات التيخلقها ,تعالى 
الله عن قولهم علوا كبيرا ٠‏ 


وعد أن دفع ابن تيميةشبهة القوم فيإنكارعلم الله بالبجزفيات › 
انتقل لبيان الحق في ذلك مبِيِنا أن الله سبحائه ‏ خلق كل مخلوق 


من هذه المخلوانات بإرادته والإرادةتستلزم تصور المراد والعلم به قبل 
أن يخظلقه " فلابد .أنزيعلمالمخلوقات قبل أن يخلقها ‏ وكل ماوجد في 
الخارج فهو موجود وجودامعيّنا يمتاز به عن غيئره /,فإذا خلقها كذللك , 
فلايد أنزيعلمهاعلما مقصا يمتازيه كل معلوم عما سواه" (؟) . 

وينتهي شيخ الإسلام ابنتيمية بعدهذا كلهإلى ”إثبات أنه عالسم 
بكل موجود »د كل موجود مفعوله .وهذا يتناو/علمه بكل موجود ,وكلموجود 


جزعي 2 فهو يقتضيعلمه بكل جزكي 6( „ 





)١(‏ درء تعارضالعقلوالنقل علاين تيمية ,ج١١‏ 2 صهخةا* 

(؟) راجع ؛ المصدر نقسه 2 ج !١‏ ,2 ص +١94‏ 

٠1۱١۸ الجوابالصحيح لمن بدل دين المسيح , لابن تيمية »جاء ص‎ )٣( 
٠١11 درء تعارضالعقل والنقل , لابن تيمية »ج١٠1 2» ص‎ (£) 


اه 


وقد استدل ابنتيمية بالايات القرانية التي تدل علىاثبات علم 
الله بالكليات والجزثيات , وأنزعلمه ‏ سبحانه ‏ محيط بكلجزكئلي 
ويعلم أحوالكل مخلوق من مخلوقاته علما دقيقا مفصلا لايغيب عن علصسه 


مثقال ذرة فيالسموات ولا فيالارض ٠‏ 


كما استشيط ب رحمه الله - من بعضالآيات القرآنية أدلة مقليسة 
على شمول علمالنه وإحاطته بكل جزئي عليحدة. ,وأنه يعلم أحصوال 
الجزعي المعين/ فلايخفى غليه - سبحانه - متها تي٠‏ 

ومن‌الأدلة التي استدلبها ابنتيمية علىأن الله عالمبالجزقيات 
قوله. تعالى : ( وأسرواقولكم أو اجهروا بهإنه عليمبدات الصلدوره 
ألايعلم مزخلق وهو اللطيفالخيين) 017 . 

يقولابن تيمية , 

" هذه اآية تدل علىكونه عالمابالجزشيات من طرق 

- أحدها ؛ من جهة كون الخلق يستلرم العلمبالمخلوق. 

والثاني . من جهةكونه فينفسه لطيشاخبيزا ,وذلك يوجب علمله 
بدقيقالاشيا ء وخفيها ٠‏ 

ثم يقالاللطيف الخبيرعلمه ينفسه أولىمن علمه بغيره .وعلمنه 


بنفسه مستلزم لعلمه بلوازم درت 1505 


وكذلك استدل ابن تيمية علىاشبات علمالله بالجزكيات ,وأنه سبحانه 
يعلم الجزثي المعين علما دقيقا مفصلا ,ويعلمجميع أحواله ومايطرأعليه 
من تغير ‏ بالنصوص الشرعية التي أثبتت علمه سبحائه بكل شي* ملسا 


مفطا لايفيب عنه منها شيء , ومن تأمل القرآنالكريم ءيجد أنه قدآخيسر 





٠1٤6 سورةالملك , آية «( ؛‎ )١( 
+117 درء تعارضالعقل والنقل , لابن تيمية ,ج١٠ ,ص‎ )۲( 


SATS 


عن‌الأمور الجزفية المعينة» وفصل آحوالالشخصالمعين » وكلامه وفعله 
وماحدث له ,تفصيلاشاملا ودقيقا وذلك بين فيذكرقصص بعض الأنبي سا ؟ 
وماحدث لهم مع أتوامهم مما يدل علىآثه ب سبحائه . فالم بالجزئيسات 


المتفيرة؛بلعالم بأخوالالشخص المعين ٠‏ 


وكذلكيبين ابن تيمية أن القرآن الكريم قداشتمل على بينان 
بعض الجواتبالجزعية من أخباز رسولنا محمد صلىالله ليه وسلمء,. 
وماجرى ببدر »و أحد » والأحزاب »والخندق ,وصلحالحديبية , وغير ذلك 
منالأمور الجزعية المعينة , فهذ| دليل قاطع بفشساد قولالثين يزعمون 


٤ 


"أنالنه لايعلمالجزئيات "المتفيرة ٠‏ 


وقد وضح الإمام ابنتيمية أنالنصوصالشرعية التي جاء بهاالأنبياء 
منعند الله تقضي بخلاف زعمهمهذا وتثبتفلمه - شبحائه ب بكل جلي 
منجزشيا هذ | الكونعلما مفصلا وشاملا يوكد هذا المعش ويشهد له: ماود في 
القران الكريم " من إخبار الله بالامون المقصلةعن الشخمالمعيّن ,وكلامه 
المعين وقعله المعين ءوثوابه وعقابه المعين متل قصة دم »ونسسوح» 
وهودوصالح »وموس ءوغيرهم - مايبين أنهممن أعظم الاس تكذيبا لرسل 
الله تعالىء 


وكذلك إخباره عن أحوالمحمد ‏ صلىإلئه عليه وسلم ب وماجلرى 
0 
ببدن وأحد »والاحزاب »والخندق » والحديبية .وغير ذلك من الامور الجزعية 
آلفوالا وأفعالا ٠‏ 
وإخباره أنه يعلم الس وأخفي ,وأنهعليميذات الصدور ,وائه يعلم 
ماتنقص الْرْضَ من الموتى وعندهكتاب حفيط ,وأنه يعلممافيالسلوات 


والارض وأن ذلك فيكتاب ٠‏ 


ا ا 


وآنه ما + (تسقط من ورقة إلا يعلمها ولاحبة في ظلمات الأرض ولارطب 


ولايايس إلا في كتاب مبين )١()‏ . 


وأنه يعلمما : (تفيض الارحام وماتزداد وكل شيء عنده. بمقلدار 


عالمالفيب والشهادة )(1) . 


وأنه + ( منده علمالساعة ويشزل القيث ويعلممافي العام ) (؟) ۰ 
وآنه + ( قضى أجلا وأجل مسمى عنده) (4) 0 

وأنه: ( يعلممايسرون ومايعلنون) (5) , 

وآنه: ( آملميمايقولون)() . 


إلى آمثال ذلك مما يطول ذكره في كتاب الله تعالئ "(9) . 


وبعد .أن استشهد ابن تيمية بهذه الايات ‏ التيتدل على أنه 


سبحائه ‏ عالم بالجزئيات المتفيرة ‏ يرى أن من أعظم الجهل والضلال 

آن ينفي الشافي علمرب الهالمين بالجزعيات المتغيرة التي هي من مخلوقات 
الله لزعمهم أن علمه - سبحائه - بالجرئيات المتفيرة يلزم منه التغير 

فيعلمه سبحانه وحلولالحوادث والتركيب ..٠‏ إلىقير ذلك من شبيهكلم 

العقلية الفاسدة (4) . 





(0) 
(r) 
(r) 
(6) 
(6) 
(U 
0 
(4) 


سورة الانعام » آية ٠١۹‏ 

سورة الرعد » آية ۸ ٠ ٩۰‏ 

سورة لقمان ,2 آية ٠۳٤‏ 

سورة الآنعام » آية ٠۲‏ 

سورة النحل ءآية ٠۲۳‏ 

سورة طه ءآية ٤ ٠1۰۴‏ 

درء تعارضالعقز. والنقل ,لابن تيمية ,ج١٠١‏ 2» ص 145+ 

انظر: درء تعارض العقل والتقل علابن' شيمية ,ج10 » ص 18+ 


:1 ابتك 


ثم يرى شيخ الإسلام أن نفيعلم الله بشي* منمخلوقاته الجزثية 
بسبب هذ ه الشبهة الفاسدة. - لم يدهبإليه أحد من سلف الأمة »ولا أكمتها, 
وإنمالهبليديعض الفلاسفة لتناقضهم وبعدهم عن العلم والهدى الذي جاءت به الرسل 
يقول ابنتيمية ٠+‏ " وعامةأقوالالقوممتناقضة ,لكن ضلالهم في مسالة 
العلم عظيم جدا »وهو من أقبح الكفر وأعظمه منافاة لصريح المعقول 


ومافطر الله عليه عباده ا 


وهكذا قرر ابن‌ثيمية مسالةعلم الله تعالى »وبين أن مالم سه 
سبحانه د محيط بجميع المخلوقات »وشامل للكلينات و الجزفيات "عال مطلفيسب 
لايفزب عنه مثفال ذرة في السموات ولا فيالأرض ولا آصفر من ذلك ولا اكبر 
إلا في كتاب مبين " ) واستدل على ذلك بالنصوص الشرعية والبراهين 


العافلية »ورد على من انحرف في هذ! البابه وتاه عن سئن الصواب ٠‏ 


ee“ 


آذآ سس سسب سس سس س 


٠*۹۲ شرع تعارضالعقل والنقل , لابن تيمية ,ج١٠( 2 ص‎ )١( 
٠٣ (؟) سورة سا » آية‎ 


د 


المبحث الثاني 


صفة الحياة 
المطلب الآول: صفة الحياة عند ابن رشد+ 


لقد ذكرابن رشد آن من‌العقائد التيصرح بها الشرع وأراد حمل 
الجمهور )١(‏ عليها والاخذ بظاهرها إثبات صفة الحياة لله سبحانه وتعالى . 


وقد استد لعلواثبات صفة الحياة لله سبحانه بالشرع والعقل. 


فأما _الشرع_: فإن ابن رشد يرى ٠‏ أن القرآن‌الكريم قد صرح ببعسض 
صفات الكمال الموجودةللإنسان ومنها صفة الحياة 2وفيهذا المعنى يقول , 

" وآما الْأوصاف!لتيصرح الكتاب!العزيز بوصفالصائع الموجد للعالمبيهها 
فهيأوصاف الكمال الموجودةللانسان وهي سبعة ١‏ . العلم ١والحياة‏ ۰۰۲ 6.."(؟) 


وأما الدليل علىإثباتها بالعقل , فقد لجا ابن رشد إلى قياس الفائسب 
لى الشاهد")» فبيّن أن هذه الصفة شابتةلله من جهة ثبوت العلم له سبحانه , 
لأن الحبياة شرط في العلم . فالعالم#بد وأن يكون حيا ؛ لأنعالما ليس بحي 
مستحيل » قتقرر أن كل عالم حي ٠‏ وهذا أصر بديهي . يقول ابن رشد :- 
" وآما صفة الحياةفظاهر وجودها من صفةالعلم , وذلك أنه يظهر في الشاهلد 


8 
أن من شرط العلم: الحياة والشرط عند المتكلمين يجب أن ينتقل فيه الحم 





)١(‏ يقول ابن ر شد في مقدمة كتابه مشاهج الأدلة: " فقد رأيت أن أقحييسيص 
في هذا الكتات/العفاكة التي قصد الشرع حمل الجمهون عليها وأتحرْى فلي 
ذلك كله مقصد ا لشارع ‏ صلى الله عليه وسلم..." مناهج الأدلة. فيعقائد 
الملة »لابن رشد » ص 1۴۲۳ء 

(۲) مشاهج الأدلة + لابن رشد » ص ١٠ء‏ 

(۲) العجيب آن ابن رشد لايمل من نقد المتكلمين ءو التنديد بهم في أخذهسم 
بقياس الفائب على الشاهد » والاستدلال به في مبحث الصفات ونحوه » ويرى 
أن استخدامهذا القياس هنا بعيد 4لأنالمباينةالتي بين الخالق والمخلوق 
آشد وآبعد من المباينة التي بين نوعالإنسان ونوع الحيؤان .ونسوم 
الجمان , ! لأمر | لذي لايصح معه أن ينقل الحكم منالشاهد ال ىالفاكبٍ 
لنه امع بينهما ء, 'فإذاكانت المباينة بين الخالق والمخلوق أشد سن (-) 


جك 


منالشاهد الى الفائب ٠‏ وماقالوه في ذلك صواب "(1) , 


وهكذ | نجد ان ابن رشد يثبت ‏ في هذا النض ‏ صفقة الحياة ويستدل 
على ذلكبالدليلالنقليوالعقليءولكزيجب آلا نتسرع في قبولهذا القول 2 وآلا 
نفتر بهذا الاثبات الصورى الذى لاحقيقة له .وذلك لانابن رشد يؤول صفة 
الحياة ءويذهب الى أن الفلم والعالم شيء واحد , فهويذهبالى التسوية 
بينالذات و الصفات » فليسعند ابن رشد صفةيفهم منها معنى غير المعنتببى 
اللى يفهم من الذات »ءوهذا هو مذهبالمعتزلة الذيزيدعون انه عالم ,حي.. 


بذاته » أو أن" علمهرحياته ... عين ذاته ب على اخثلاف فيما بيشهم . 
يؤكد هذا المعنىآنه علىالرغممن ان ابن رشد قد ذهب في النص السابق 


إلىاشبات صفة الحياة والاستدلالعليها بقياس الغافبطى الشاهد د كما يقولسه 
ساشر النظار من المتكلمين وغيرهم.) » إل آنه قد ذهب في موضع آشتبر 


إلى تآويل هذه الصفة »وردها إلىالإدراك أو إلىالعلم . بعبارة 

أدق » ولام المتكلمين فياثباتها + واستدلالهم عليها بقياسالفاكئب على الشباهد 

بقول‌ابن رشد , 

" وإذافهم معنى الصفات الموجودة في الشاهد وفي الضاقب ظهر أنهما باشترزاك 
الاسم اشتراكا لايصح معه النقلة من الشاهد إلىالفائشب »وذلك أن الدياة 
الز ائدة على العاقل في. الإنسان ليستنطلقعلى شىء إلا على القوة المحركة ف يالمكان 
عنالإر ادة »وعنالإدر اكالحاصل عنالحواس» والحواساممتئعة علىالباري 


سيحائة وتفالى ... ١ة‏ ١٠٠م‏ 
وأما المتكلمون فائهم يفعورحياة للباري سبحائه وتعالىمن غبرحاسة.٠.. ٠...‏ 


فإذن 


[) منالمباينة التي بينالأنواعيمضها من بعض ءفكيف يصح أن يندقلل 
الحكم من الشاهد إلىالغاكب؟ وهما فيغاية المضادة؟ " 
تهافتالتهافت + لابزنرشد ,2 ج ۲ ء صه54. 
(1) مناهجالآدلة فيعقائد الملة ,لابن رشد عصااء 
(۲) بيزشيخ الإسلام ابن تيمية أن هذاالدليل دليل مشهور عندالنظار, راجح ؛ 
شرح العقيدة الأصفهائية ء لابن تيمية » ص ا۴ء 


ا 


5 إما أن لايثبت للباري ب سبحانه وتعالى - معنى الحياة الموجودة 
للحيوان ٠‏ التي هي شرط في وجود العلم للإنسان ٠‏ 
ت وإما أنيجعلوها هي نفسالادراك كما تقوله الفلاسفة + إن الإدراك والعلم 


في الأول هما نفسالحياة "() . 


ونستخلص من هذا النص أن ابن رشد ‏ فيحقيقة مذهبه ‏ ينفي الصمفات 
وينكر زيادتهاعلىالذاتء بمعنى أنه لايمكن أن يفهم من الذات معنى غير المعئى 
المفهوم منالصفة «ويلوم الاشعرية فياثباتهم للصفات وراء الذات بلأنه يزعم 
آن اثبات ذات قديمة »وصفات قديمة ,2 يلزم منه إثبات قدماء وهو فر 


وبه كفرتالتصارى ) . 


وقول ابن رشد هذا »هو مذهب المعتزلة ,وحجته هي حجتهم التي بسببها 
وقعوا في بدعة نفيالصفات ؛ بل إنابن رشد اسو (5) حالا من المعتزلة علأنه 
مع قوله بأنالعلم هو العالم ,والعلم هو القدرة ٠‏ 





(۱) تهافتالتهافت علابن رشد »+ ۲ » ص ٤٥‏ 2 2140 تحقيق دء سليمان دنياء 

(۲) راجع المصدر نفسه »> ج54 ء ص4٤٠‏ 

)٣(‏ لم أصدر هذا الحكمعلىابن رشد منتلقا۶ نفسي ؛ بل ند حكم. عليه بهذا 
الحكم - آيضا د شيخ الإسلام ابنتيمية حيثٍيقول , " ٠٠٠‏ وهو ( أي 
ابن رشد . ) في نفي الصفات أسواً حالا من الممتزلة وأمثاله م 
بمنزلة إخوانه من الفلاسفة الباظنية ءحتى إنه ليجعل العلم سوي 
العالم , والعلم هو القدرة ... ": 
درء تعارض العقل والنقل , لابن تيمية + 1 :ص ٠۲۳۸‏ 


a 


قد رد صفة الحياة إلى الإدراك والعلم .فهو لم يقف ببدعته ل في 


تين 


٤ 


الصفات ‏ عند حد التسوية بين‌الذات والصفات ۽ بل أول صفة الحياة 


الإدراك () والعلم . 


ولاريب في انابنرشد يقول بعينيه الصفات ويذهب إلى التسوية بينها 
وبين!لذات فالعالم والعلم عنده شي واحد » والمفهوم منهما متحد ,»فذاته 
َك ممياقة لاهن حيث انكشاف المعلومات لهاهي علم ,والذات باعتبارها 
تخصص أحدالفعلينالمتقابلين هي إرادة. ٠.٠‏ وهكذا ٠‏ 

وبناءعلىهذا فإن الذات والصفات متحدة في الحقيقة , متغايرة بالاعتبار 
وهذا هو مذهبالمعترلة المفضي إلىتفي الصفات , بل إناين رشد زاد عليهم 
بآن جعل الأمر ينتهي إلىاتحاد المفهوم فيها: فالمفهوم من معنىالعلم والقدرة 
واحد ,ولهذا حكمعليه ابن تيمية (]) بأنهأسوا حالا .في بابالصفات- من 
المعتزلة ؛ وذلك لأنابن رشد يقول 
“ ... وأما أن يكو نالعالم والعلم شيشا واحدا| ,فليس ممتئها إبل واجب 
آن ينتهي الأمن في هذه الاشياء إلىأن يتحد المشهوم فيهما ,وذلك أنالعالم ١‏ 
إن كان عالما بعلم ,فالذي به يكونالعلم عالما أحرى أن يكون عالما ؛وذدلك 
أن كل ما استفاد صفة من غيره /فتلكالصفة أُولى بذلكالمعتىالمستقاد 


مثال ذلك أزهذه الأجسام الحية التي لدينا إنكانت ليستحية من ذإتها ؛ بل من 





)١(‏ نعم !! منالمعتزلة منأول الحياةيمغئى العلم والقدرة وقال معنى 
الحياة إنما هيكونه يصح أن يُعلمويقدر كما هو قو لأبىالحسين البصري 
من المعتزلة »> قال في شرح المواقف مبينا هذا المعئى ۽ " ٠ء٠‏ فتالسوا 
إنصماهي (أي :الحياة ) كوئه يصمأن يعلمويقدن ,وهومذهب الحكماء 
وأبي الحسين.البصريٍ من المعتزلة..." شرح المواقف للجرجاني ‏ الموقفف 
الخامس ص 17٠‏ تحقيق د أحمد المهدي > 

(9) راجع: درء تعارضالعقلو النقل ,لابن تيمية , ج [١‏ , ص ۲۲۲ ٠۲4١‏ 


للها 


قبل حياةتحلها ءفواجب أنتكون تلكالحياة التي استفاد منها ماليس بحي 
الحياةحية بذاتها , ويفضي الأمر فيها إلىغيرنهاية »وكذلك يس رض 
في العلم وسائر الصفات ٠‏ 

وأما كونالذات الواحدة. ذات صفات كثيرة »مضافة »أو مسلوية ء 
أومتوهمة بأنحا ءمختلفة منغير أنتكون تلكالذات متكشرةبتكثر تلكالصفات , 
فذلك مر لاينكر وجوده + مشلکون الشيءموجود! » وواخداء »> وممكناء 
وواجيا چ 

فيان الشيء الواحد بعينه إذا اعتبر منجهة مابصدر عنه شي* فيسسره 
سمي قادر! وفاعلا وإذا اعتبر من جهة تخصيط أحد الفعلين المتقابلين 
سمي مريداء٠‏ 

وإذ! اعتبر منجهة]إدراكه. لمفعوله: سمي عالماء 

وإذا اعتير العلممن حيث هو إدراك ءوسبب للحركة : سمى حيا إذكان 
الحي هو المدرك المتحرك من ذاته ٠‏ 

وإنماالذي يمنع وجود واحد بسيط ذي صفات كثيرة قائمة بذاتيها 
وبخاصة إنكانتتلك الصفاتجوهرية وموجودةبالفعل ٠‏ 


وآما إن كانت بالقوة فليس يمتنع. عند .الفلاسفة أن يكون الشسي* 
واحدا بالفعلكثيرا بالقوة وهذه هيعندهم حال أجزاء الحدود ملح 
المحدود )1( ٠.‏ 


ونستخلص ‏ مماسبق - أنابن رشك يزعم أن إثبات صفة حياة 
زاكدة علىالذات ,ينافي قضية التوحيد ويفضي إلى كفن التصازى(؟),لأنه 
إذاكانالله داتا . ذات حياة ,وعلم وقدرة 2وإرادة. ,وكانت هذه الصفات 
زإعدةعلىالذات 2 لزم من ذلك كما يدعى ‏ أزيكون الله مركباا من 
ذات وصفات »وكل مركب فهو يحتاج () إلى مركب , وهذه الشبهة التي 
بم وک کک 


٠ تحقيق دء سليهان دنيا‎ ٤۹4-6۹٩ تهافت‌التهافت لابن رشد .> ۽ ص‎ )١( 
. *£¥¥¥ (؟) المزيد من التفصيل رَاجع : المصدرنفسه + ۲ ص‎ 
ج‎ ٠۳۷۲۶١ راجع. المصدر نقسه 2 ص إلإ9‎ )0( 


اعد كرابت 


استخدمها ابن رشد فيمقامنقد الاشعرية 2 حيث لامهم علىإثبات سبع صفات 

زاكدة علىالذات ل تكشف لنا بوضوح تام عن ميله الشديد لمذهطب 
المعتزلةوتفضيلهم على الأشعرية لان هذه الشبهة - التي ذكرها ابنرشد في 

مقام نقده للأشاعرة هي بعينها شبهة المعتزلة وسائر نفاة المحفات 

من الجهمية والمعطلة ءالذين امتنعو! عن إثبات ذات قديمة وصفات 

قديمة فرارا من تعدد القدماء ملىحد زعمهم - لأنهم قد توهموا 
أن إثبات ذات ءوصفة يلرم منه التكشر »أو التركيب من صفة وموصوف 
وحامل ومحمول ,فزعمو! أنإاثباتالذات وصفةالحياة وسائر الصفات يلزم 
منه التركيبوالتكثر وتعدد القدماء , فيكون الباري ‏ علىحد زعميهم- 

مركبا من ذات وصفات .ويكونهناك ذات قديمة »وحياة اقديمة ,وعلم قديم 
0 فيكون سبحانه كثيرا لاواحد| ,ثم زعموا أن هذا فيه مناف اة 
للتوحيد ولهذ اعمدو ا إلىنفي الصفات ؛وسموا هذه البدغة توحيدا ,ومن من 


لقب المعتزلة أنفسهم بأهل التوحيد ٠‏ 


ولهذا نجد ‏ ابن رشد يبدي احتراما شديدا. للمعترلة لأنهم يقولسون 
بعّينية الصفات وينكرونزيادتهاعلى الذ ات ويرىأنهم: أقربإلىالحق ممن | 
الأشاعرة »وفي هذا المعلى يقول؛ " ... ولذلك.كانت المعتزلة فيوضعهم 
هذه الصفات ف يالمبد). الأول راجعة إلىالدات لازاشدة. عليها ٠٠٠‏ . أقرب 


إلى الحق من الأشعرية ٠‏ ومذهبالفلاسفة في‌المبد؟ الأول هوقريب من مذهب 


المعتزلة "(1) , 
]ريد أن آنتهي مزهذا كلهإلى أن مذهبابن رشد في صطة الحياة 


هو ب أن من الأوصافالتي صرح بها القزانالحياة وهذا هو اعتقادابن رشد. 
في الظاهر »بناءعلى رعمه أنالشرع لها ظاهر وباظن ۰ ويرى ابن رقلد 
أن هذا الاعتقادهو الذييجبأن يلقى إلى الجمهور والعامة وعلى الجميهور 
ست 


٠ تهافتالتهافت ؛لابن رشد › + ۲ + ص۷۲‎ )١( 


کات 


أنيأخد بهذا ويفهمه > ويؤمن به » وألا يبحث في‌التفاصيلالأخرى التي 
آشارها المتكلمون من المعتزلة والاشاعرة » فمسألة الذات والصفات » وهل 
هي عينالذات ؟ أمزاكدة عليهاء: بدعة شئيعة أثارها المعتزلة ودارفيها 


جدل عنيف بينهم وبين الأشاعرة + 


فالمعتزلة تنكر زيادة الصفات علىالذات .وتذهب إلى التسوية بين 7 
الذات والصفات فتقول ٠‏ بأنْ حياته عين ذاته 2 أو أندحي بذاته ... 
وهكد ١‏ في ساكر الصفات فهم يرونأن الذات والصفات شيء واإحدء وأما 
الأشاعرة قالصفاتمندهمزائدة. علىالذات «فحياته صفة قديمة قائمة بذاتهء 
وصفة الحياة غيرصفة العلم وغير صفة القدرة ٠ء‏ ويمكن أن يفهم منالسذ اث 
معنىغيإالحياة ,ومعنىالحياة غيوعنى العلم ومعنى‌العلم غير الإرادة وهكدا 
٠٠٠‏ وزعم ابن رشد أن قو لالأشامرةهنا يفشي إلى قولالنصارى(() وهوكفرء 


ونجد ,أن ابن رشد وإن كان يرى أنقول المعتزلة * أنالذات 
والصفات شي*وإحد " وأن هذا المذهب اقرب إلى الصواب إلا أنه رى 
أن إشاعة هذا المذهب في العامة, والتصريح به للجمهور بدعة أنه 
“ تعليم بعيد عن أفهام الجمهور والتصريح به بدعة وهو أن يلل 
الجمهور أحرىمنه أن يرشدهم "() فضلا عن أن أدلة المعتزلة التي 
أسسوا عليها هذا المذهب ليست صحيحة »وإنما الذي عنده.البرهان على 


ذلك - في نظر ابن رشد ‏ همالعلماء ويقصد بهم هنا الفلاسفة + 


وكذلك لايقبل ابن رشد قول الأشاعرة في الصفات ,لأنالاشاعرةيقولون: 
إنه عالمبعلمزاكد على ذاته ,وحي بحياةزائدة على ذاته ١ء٠٠‏ فهذه 
الصفات عندهم هي صفات المعائي أيتوصفا يها إلذات لمعنيقائم فيها 
ويدعي ابنرشد أن هذا القول يلزم منه أنيكون الباري 'مركبامن صمفلة 


وموصوف وحامل ومحمول وهو انول يفضي إلىمذهب النصارى قي الأقائنيم 
اااي ااا ل : 

+156 لراجع: مناهج الّادلةفيعقاعدالملة علابن رشد ,ص‎ )١( 
2 (؟) المصدرتقسه‎ 





د دا 


حيث زعمو! أن الاقائيم ثلاثة ,الوجود والحياة والعلم (1) . 


وهكذا نجد أن ابنرشد ينهى عن التصريح بمذهب المعتزلة في 
الصفات للجمهور(")ء ويرفض - رفضاقاطعا ‏ مذهب الأشاعرة في الصقات 
لأنه يدعى أنه يفدح في التوحيد,ويقضي إلىالشرك ٠‏ 
ولهذايرىأنه يجب على الجمهور أن يعترف بوجود هذه المفات 
دون تفصيلالأمرفيها > دلكالتفصيل ...وأن يقف عند هذ|الحد ولايتعداه, 
ومتى تجاوز هذا الحد إلىتفصيلات المعتزدة والاشامرة وجد لهم » فإنه 
لن يصل إلىنتيجة لأنعلم الكلام والجدل لايستطيع الوقوف علىهذا القدر 
منالمعرفة ولايستطيع الوصول إلى الحق في هذه المسالة ٠‏ 


ولبيت! بنرشد وقدف عند هذ!إلحد حقيقة »> فاثبت لله الصمفات 
التي صرح بها الشرع مع قطع الممائلة بين صفاتالخالق والمخلوق.. ولو 
كان الأمر كذلك لكان ابن رشد قريبا كل القرب مزمذهبالسلف في هذه 
المسالة“ولكن مما يخيب له الأمل أن ابن رشد يرى في البناطن رأيا, 


آخرمخالفا لهذا الرآي تماما * 


وهذا الرآي‌الذی يحتفط به ابنرشد للخواص »ءويكتمه عن الجمهمسور 
هو فيالواقع أدخل في بابالتعطيل والنفي من مذهب المعتزلة فيالصفات 


فهو أسواً من مذهب المعتزلة ٠‏ 


وبناءعلىهذ! فان ابنرشد يرى ل فيالظاهر ‏ إثبات سبع صقلات 
فقط وهي التي يسميها .الأشاعرة صفات المعائي ٠‏ 
ت > ج 
(1) راجع. مناهج الأدلة فيعقاشد .الملة ءلابن وشذ » ص 11١‏ ء ٠1٦1‏ 


(۲) حتى من درس علمالكلام وتمرس فيه يعد عند ابن رشد أيضا ممن 
الجمهور ,راجع : مناهج الأدلة , ص 779( 


اد 


وأما فيالباطن ‏ فإنه باعتباره فيلسوقا يعد نفسه من العلماء 
ا 


ده 


والخاصة وأهلالبرهان !! - يميل إلى مذهب المعتزلة )١(‏ كل الميل , 
ويوافقهم على القول بعينيةالصفات ,ويذهب إلىالتسوية بينها وبين 
إلذات وينكر زيادة الصفات على الذات ءوهذ! المتهبيؤول في حقيقتنه 
إلىنفيالصفات بل إن ابزرشد زاد على دللفأرجع صفة الحياة إلى العلسم 
والإدراك فالذات والصفة شيء واحد والعالم والعلم شيء واحد؟ وإذااعتبر 
العلم مزحيث هو إدراك وسبب للحركةسمي حيا بإذ. كانالحي هو : المدرك 


المتحرك من ذاته )١*‏ . 


ومما سبق نستئتج أنالفرق الذي بينابن رشد وبين المعتزلة هو 
أنالمعتزلة ترى وجوبالتصريح بهذا المذهب للجمهور وجميع الشاس #وأما 
ابن رشد فإنه يرى كتمانه عنالجمهور لأنالبحث معهم في تلك التفاصيل 
يظلهم ويشككهم ٠‏ 

وعلىهذا فان لإبنرشد في مسآلة الصفات عامة وصفةالحياة خامة 

راان , 

راي ظاهر ينبغي القاؤه للجمهور »وهو الاعتراف بوجود هلذهة 
الصفات فقط ء 

- ورأى باطن يكتمه عن. الجمهور وهو للخواص فقط وهم الفلاسفة 
وفيه يذهبابن رشد إلىالقول بأنالدات والمفات شيم واحد كماهو مذهب 
المعتزلة؛ بل رد صفة الحياة إلى العلم . وبسبب هذا الفموض فإزنشيمخ 


الإسلام ابنتيمية يحكم على ابن رشد بأئه من‌البناظنية ولايقصد بذلك باطنية 





)١(‏ لماكان المقام مقام بيان مذهبابن رشذ في صفة الحياة فإننى لسن 
آستقصي جميع الّادلة:التي تبين أن ابن رشد - في‌الباطن - يوافق 
المعتزلة على القول بعيئية الصفات » كما أنني لىن أتعرض لنقده 
هنا .والرد عليه , لأنني سوفأتعرض لذلك كله عندما أبحث علاقلة 
الصفاتبالذات عند .ابن رشدء 1 

)۲( تهافت Eh‏ »لابن رشد ,ج 5 , ص 6٩۸ 2 ٩٩۷‏ »ويقول ابنج شيد. 

أيضا , " ١٠ء٠‏ تقولالفلاسفة إنالإدراك والعلم فيا الأول هما تفس 

الحياة " تهافت التهاقت ,لابن رشد ءج ۲ ء ص ٠*٤1‏ 


ا 


الشيعة الاسماعيلية الذينطرحوا التكاليفالشرمية ؛ بل من باطنية 
الفلاسفة ٠‏ يقول ابن تيميةموضحا حالابن رشد »وموقفه منالصمفاتيه 
" وهو يميلإلىباطنية الفلاسفة الذين يوجبون اقرارالجمهور على الظاهر 
كما يفعل ذلك من يقولبقولهم من أهل‌الكلام والفقه والحديث » ليس هو 
من باطنية الشيعة ٠‏ كالإسماعيلية ونحوهم ۽ الذين يظهرونالإلحاد ويتظاهرون 
بخلاف تشرائع الإسلام »وهو في نفسي الصفات أسوا حالا من المعتزلة وأمثتالهم 
بمنزلة إخو انه الفلاسفة الباطنية حتى إنه يجعل‌العلم‌هو العبالم عوالعلم 


هو القدرة )١("‏ 


وعلىالرغم من أن!بزرشد يميلإلئ مذهبالمعتزلة. ‏ فيقولهالم : 
" بآن الذات والصفات شي*واحد " فالصالموالعلم شيء واحدكيل رد صفضلة 
الحياة إلىالعلم إلا أنه في هقام آخر ‏ يمدنا بهذا النص الذي 
يبيّن فيه أن العقول البشرية تتلاشى وتضمحل أمام هذهامسألة فلاتستطيع 

آن تعرف كيفيةصفاته وهلالصفةهي عبن الذاسة أم زائدةعليلها ؟ 


وهكذا يعترف ابن رشد بأن العقول اللبشزيةعاجزة عن الوصول 
إلى الحق في هذه المسالة »ونه ليس أحد من البشر معصوم من الخطا إلا من 
عصمه الله بأمرإلهي وهم الانبياء »وقد صرح بهذ! المعنى فقلال؛ 
" ... لم يقل أحد من الناس في العلوم الإلهيةقولا يعتد به » وليسس 
يعصم أحد من الخطا إلا من عصمهالله تعالى ب]مرإلهرخارج عن طبيغة الإنسان . 


وهم الأنبياء Ts‏ 


ثم يقرر ابن رشد آن المحققيزمنالفلاسفة وغيرهم يرون أن البحث 
في هذه المسأآلةأمر فوق مستوىالعقل البشريالعاجز فلايقال إن صفاتاللسه 
يي س الي رت 


(1) در*تعارض العقل والنقل , لابن تيمية + ٩‏ ص ۲۳۷ »> ٠۲۳۸‏ 
)( تهافتالتهافت » لاين رشد »ج ؟ أاءص لاذه تحقيق دء سليمبان دنياء 


SAYS 


هي‌الذات أوأنها زائدةعلىالذات لأن صفاته د سبحانه - لايدرك كيفيتها 
أحد من‌البشر ءولايجوز لهم تشبيهها بصفات المخلوقين ٠‏ يقولابن رشدد 
٠٠٠ "‏ قول منقال : إن علم الله تعالى ‏ وصفاته لاتكيف ولاتقاس بصفات 
المخلوقين حتى يقال +إنها الذات أو زائدة. على الذات هو قول المحققين 
من الفلاسقة , والمحقاتينمن غيرهم "(1) 

ومن خلالهذين النصين يمكنلنا أننستنتج تناقض ابن رشد وأضطرابه 
أو علىالّاقل ‏ عدم. اطمكنائهلصحة قول + “المعتزلة بأنالذات والصفات 
شيء واحد " ء فضلا عن أنه قد سبق وأن بيّنأنجعل المعتزلة "الذات والصفات 
شيء واحدتعليم لايفهمه الجمهور ٠‏ ولاتطيقه عقولهم البشرية الكليلة ء 
وهو مدعاة لتضليل الجمهوروحيرتهم في هذه المسألة وولهذاأكد على أن‌التصريح 
بهذا المذهب لليمهور بدعة - على الرغم منأنه ارتضاه وإدعى أنه مقرب 
للحق .. هذا من ناحية ٠‏ 

ومنناحية أخرىندرك . بيقين - أنابن رشد وإنكان قد بحث مسألة الصفات 
بحثا عقليا و إلا أنه يرج ليؤكد من جديد ] نللعقل حدودايقف عند ها 


ويعجز عن إدراكها ومن ذلك مسألةزيادة الصفات علىالذات ٠‏ 


وحسبي في هذا المقام أنني آثبت عدم. اطمكنان|بن رشد. لحكم العقبل 
فيمسألة الصفات » وهذا|الأمر كاف في بيان أن مذهب ابن وشد فيالصمفات 
فاسد , بدليل أن أبن رشد ‏ ا نفسه الم يثق به ,ولم يلتزم به في جميع 


كتبه ٠‏ والله آعلم ٠‏ 





٠٥٤¥ تهافتالتهافت , لابن رشد , ج 5 , ص‎  )١( 


جا ات 


المطلب الثائي 
ميت تصن 
صفة الحياةمند إبن تيميلة 
ا ميو ابن متي 0 


یری!لإمام ابزتيمية أن‌الله حي بحياة »وحياته صفةقائمة بذاتوهء, 
لازمة لها لاتنقكعنها »وصفة الحياة زائدة على الذات ؛بمعنى أن صغة الحياة 
زاشدة على الذات المجردة. التي يدعيها نفاة الصفاث ويتخيلون وجودهاا › 
فليس في الو اقع ذاتا مجردة. عن صفاتهاكما يتخيلالجهمية نفاة المقفات 


بلالذات الموجودة. في الخارج لاتكون]لا بصفاتها اللازمة. لهاء 


وبناءعلىهذ! فإن حياة الله صفةمن صفاته , قائمة بذاتهالمقدسة 
لاتخرج عنها البتة »وهي لازمة له لاتتعلق بغيره ءفإن العلم يتعلاسق 
بالمعلومات , والقدرة تتعلق بالمقدورات » وأما الحياة . فاللفظ الندال 
عليها لازم لايتعلق بفيرالحي (1). 

ویری!الامام ابنتيمية أن صفة إلحياة ليست هي هو فليستالصفة مسي 


الموصوف - كما يقولابن رشد موافقا بذلك المعتزلة في شبهتهم(1) 





)0( انظر»؟ الجوابالصحيح لمن بدل دين المسيح .لابن تيمية ,ج ! /صؤة([+* 

(۲) ذهبتالمعتزلةإلى أنإثبات!لصفات وراءالذات ينافي التوحيد ويقدح 
فيالتنزيه الذي يجب إثباته لله ,ذلكبأئهم كالوا: إإنأخص أوصاف 
الذات المقدسةهو القدم ,ثم توهموا أنهمإذا أثبتو! ذاتا قديمة, 
وصفات قديمة زائدة علىالذاته آدى ذلك إلئ تعدد .القدماء »وهو شرك 
وكفر , ويسببه کفرت‌النصاری ۰ 
ولهذا فإنالمعتزلة قد عمدواإلىالتسوية 57000 
زيادة. الصفات علىالذات فالصفةعنذهم هيالذات ومنهممن قال عالم 
بذاته »حي بذاته » ومنهم من قال: علمه عين ذاته وحياته عين ذاته 
وقد وافقهم إبزرشد علىهذه البدعة وإن كان يرىعدم. التصريح بذلك 
للعامة بل يلوم المعتزلة على تصريحهم بهذا للجمهور ٠‏ 
وقد لام. ابن رثد .الاشعرية علىإثبات مفة العلم ءوالحياة ؛ والإرادة › 
والقدرة ءوالسمع والبصز ء٠٠‏ وزعم آن فيقولهم باثباتها معاني 
زائدة علىالذات مشابهة ومضاهاة. لقول النصارى ٠‏ 


ب 


وهنايرى ابنتيمية + أن دعوى المدعيبوجود حي بلا حياة » وعليم 
بلا علم ,.... دعوى باطلة , لأنه من المعلوم بالبديهة ‏ أن الموصوق 
ليس هو الصفة » والذات ليست هي الصفات ,فمن قال + إن إلحي هو الحياة 
والعالمهو العلم ٠٠.٠»‏ فظلالة بين ٠‏ وكذلك من المعلومبالبديهة 
أن‌العلم ليس‌هو المعلوم »فمن قال: " إن‌العلم هو المعلوم والمعلوم هطو . 
العلم " فقلالة بين أيضاا » ولهذا فإن التفريق بين‌الصفة والموم وف 
مستفر في فطر العقول , ولقات الامم , فمن جعلن أحدهما هو الأخرركان قد 
أتى منالسفسطة بما لايخفى علىمن يتصور مايقول (() ؛ وتقدير ذات مجسردة 
عن صفاتها تقديرممتنع لاوجود له فيالواقع ,وإنكانالذهن يشرض المحال 
ويتخيله لأن الذات الموصوفة لاتنفكمن الصفات أصلاء 


وعندما يبنا بنتيمية أن صفة الحياة ‏ وغيرها ‏ ليست هي الموصوف 
فپانه يريد بهذا التعبير أن يبين أنه يمكن أن يشفهم من صفة الحياة 
معنى غير المعنىالمفهوم من الذات .ويمكن أن يشهم من الحياة معنى 
غير العلم ... وهكذ) . وهل] خلافا لابن رشد الذي وافق المعتزلة على 
قولهم . بعينية الصفات ,وأنالصفات ليست شيثا غير الذات وبل الذات | > 
والصفات شي* واحد »فأنكروا أن تكون الصفات معائي قديمة وقائمة 
بذاته زاكدة عليها ؛ لأنهم ند توهموا أن إثبات ذات قديمة وصفة حيساة 
قديمة »وصفة علم قديم .٠ه‏ زائدة علىالذات ,يلزممنه تعدد. القدماء 
وتكشر الآلهة والتركيب من صفة وموصوف ... وزعموا أن فيهذ! شرك وكفرء 
وبه كفرتالنصارى ,ولهذا عبّرواعن بدغتهم هذه فمنهممن قال: هو حي بذاته 
٠۰۰‏ ومنهم من قال ؛ حي وحياته عين ذاته وعليم وعلمه عين ذاته ٠‏ 

" والفرق بين قول القائل: عالم بذاته لابعلم ,وبين قول القائل 
عالم يعلم هو ذاته : 
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ےت 


- أن‌الاول: نقي الصفة . 

والشانى + يلزمهم إثبات ذات هي بعينها صفة . أو اثبات صفة 
هي بعينها ذات "() . 
وهد! التنول يفضي إلىنفي الصفات وإثبات ذات مجردة عنالصفاته وهذا 


لاحقيقة له في الخارج »وإنماالذهن يفرض المحال ويتخيله ٠‏ 


ولكي يدفع ابن تيمية هذه البدمة - بدعة نفيالصفات وإثبات ذ ات مجردة 
عن الصفات 2 فإنه يرى أن الصفات زائدة على الذاته فهى ‏ سبحائه ‏ حي 
بحياة زاكدة علىالذات .بمعنى أنها زائدة على الذات المجردة. التي يثبتها 
نفاة الصفات لأنتقدير ذات مجردة. عنصفاتها تقديرممتئع لاوجود له إلا فني 
الذهن ٠‏ 

ويرى شيخ الاسلام ابنتيمية أنمساألة الصفات وزيادتها على إلذات كد 
حصل فيها شبه الاتنجلي إلا بتحديد الالفاظ المشتركة وتفصيل المعائي المجمللسة 
ولهذا يرىأنالقول؛ بانالصفاشرائدة علىالذات جائز باعتبار وممنوع باعتبار 
وفيهد! المعنى يقول - رحمه الله ۽ 

" واذا قيل . هل صفاته زائدة. علىالذات أم لا ؟ 

- قیل : إنأريد بالذاتالمجردة التي يقر بها نفاة الصفاة ,فالصفات 
زائدة مليها ٠‏ 

- وإن أريد بالذات +الذات الموجودةفي الخارج فثلك لاتكؤن موجودة 
إلا بصفاتها اللازمة :والصفات ليست زاشدة على|لذات المتصفة بالصفساته 


وإنكائت زائدة علىالذات التي يقد تجردها عنالصفات "(5) 


سسب سس سس 1ك 


)١(‏ الملل والتحل , للشهرستائى ,ج 1 , صءهه 
(۲) مجموعالفتاوى , لابن تيمية 2ج 5 + ص۹۷٠‏ 


کے 


وإذا عيّّر ابنتيمية في هذا المقامبقوله . " إن صفة الحياة ونحوها 
من الصفات. ‏ زائدة علىالذات " فإنه لايريد بهذا أن كلامن إلذات والصفسات 
متميّزا عن‌الآخر » مباينا له »ولم يعن بذلك أن قي ‌الخارج ذاتا شابتة 
بنفسها 2 ومع ذلك صفاتا هي زائدة على هذه الذات متميزة عنها ٬فالصفسات‏ 


سيست زاكدة علىالذات بهذ! المعنى ٠‏ 


وهكذا يحرر ابن تيميةمعنى زيادة. الصفات علىالذات ويبيّّن مايحتمله 
هذا اللفظ مزمعان مشتركة , قد تكون مقبولة وقدتكونمردودة. »فإذ| قال 


القاعل + الصفات زاكدة علىالذات , قبلمن وجه ورد من وجه آخر ٠‏ 


ومن هنا .عفإن ابنتيمية بعد أن أثبتثأن‌الله حي بحياة 1 EE‏ 
يفصل في معني زيادة الصفة على الذات فحياة الله وعلمه ٠٠٠»‏ صفات زافدة 
على الذات المجردةعن‌الصفاة التي أشبتها الجهمية الذيناقتصروا في الإثبات 
علىمجرد إثبات دات بلاصفات »ونفوا أنيكون لله وصف ائم به كالعلم والحيساة 
والقدرة فالمفات زائدة على ‌الذات بهذ االمعئىولميست زائدة. على ال ذ ات 


بمعنى آخر ٠‏ 


فإذا فقيل .ا نالصفات ليست زائدة. علىالذات,فمعنى ذلك "أن حيراة الله 
مثلا ‏ ليست زائدةعلىالذات الموجودة. فينفس الأمر بل هي داخلة فن 
مفهومها الذي هو مسمى ”اللله ” فإسم الله تعالى " يتضمن ذاته المقدية 
المتصفة بصفاته ‏ سبحائه ‏ وليست صفاته خارجةعن مسمىإسمه ولازاعدة. على 


00 


مسمی اسمه ولازائدة. علىمسمىاسمه ٠‏ 


وهذا الأمر واضحجد) علأنهإذا قال الشائل: عبدت الله ودعوت الللهء 
فائما عبدزدعا إلها واإحد|] ,وهو ذات متصفة بعصطات الكمال لم يعبد ذاتا 


مجردة. ؛لاحياة لها ولاعلم ,ولاقدرة وبهذا المعنى فإن ابن شيمية يرى أنالصفات 
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SE 


ليست زائدة علىالذات +٠‏ 


وقد وضح ابنتيميةهذ!المعنى بقوله ۽ 

" والتحقيق أنالذات الموصوقةلاتنقك عن الصفات أصلا .ولايمكلن 
وجود ذاتخالية عن‌الصفات » فدعوى المدعى وجود حي » عليم › قدي ترء 
بصير. بلاحياة ولا علم ,ولاقدرة : كدعوى قدرةوعلم وحياة لايكون إلموصوف 
بها يليما أنديرا ,بل دعوى شيء موجود قاكم بنفسه ‏ قديم أو محصدتث ل 


عريعن جميع الصفات ممتنع في صريح العقل ٠‏ 


ولكن الجهمية و المعتزلة وغيرهم 2 لما أثبتو| ذاتا مجردة عن 
الصفات صار مناظرهم يقول:. أنا أثبت الصفات زاشدة علىمااثبتموه من 
الذات أي لا اقتصر علىمجرد إثشبات ذات بلا صفات .ولميعن بذلكأنه فيالخارج 
ذات ثابتة بنفسها .ولامع ذلك صفات هبي زائدة علىهذه الذات متميزة عن 


a ٠ الدات‎ 


ولهذا كانمن الناس من يقول: الصفات غير الذات ٠٠١ ٠٠٠١ ٠‏ 

ومنهممن يقول؛ الصفة لاه يالموصوف ولاهي غيرةه + ٠٠۰ ٠*١‏ 

- ومشهممن يقول؛ كماقالت الاعمة ؛ لانقول الصفةهي الموصوف > 
ولانقول هيفيره إِلاننا لانقوللا هي هو ءولاهي غيره #فإن لفط الغير فيه 
إجمال *() . 

وبناءعلىماسبق نجد أن‌ابنتيمية يری‌آنه لايقال ۽ 

- آن صفة الحياةهي الموصوف ٠‏ 

- ولايقال إنهاغيره ٠‏ 

فالسلف والاعمة لايقولون في الصفات ٠‏ لاهي هو .ولاهي غيره بوذلك لآن 
لفط الغير منَالألفاظ المجملة المشتركة التي تحتمل أكشر من .معنى: فلفظ 
الفير قد يراد بطالمباين للشيء المنفصلعنه ,وصفات الله لاتباينه,فالصفة 


ليست غيرالموصوف بهذا المعتى ٠‏ 





ء٣٣۴٣ مجموع الفتاوى لابن تيمية ,جم , ص‎ )١( 


اكير بنك 


وقد يراد بلفظ الفيرينماجاز العلمبأحدهما دونالاخر ,بحيث يمككلن 
أن شفهم من معنى الحياة معنىغيرالعلم .ونفهم من معن ىالجياة واإلعلم 
معنى غيرالمعنى المفهوم من الذات المجردة . فالصفة غيرالموصوف بهذا المعئى. 


ويبين شيخ الإسلام ابن تيمية أنه لما كان لفظ الغير من الألناظ 

الامطلاحية المجملة التي تحتمل معانيمتعددة وجبالتفصيل في دلللتحدي د 
المعنىالمراد وبول مايوافقالكتاب والسنة من تلكالمعانيالمختلفة, إذالاعتماد 
في ذلك علىالمعائي لا العبارات ؟ 

- فإذا قال القاكل ؛ إنحياة اللهءوعلمه ٠٠٠١‏ "غيره " وأراد بذالك 
إن مباين له فليسهو: غيراً له بهذا الاعتبار . 

- وإن أراد بذلكأن نفسالكلام والعلموالحياة. ليسهو المتكلم والعالم 
والحي فهو "غير " له بهذا الامتبار (1) . 


لفظا 
ولما كان لفظ الغيرم مجملا قد يوهم معنى فاسدا لايليق بالله سبحائه 
امتنع السلف والاعمةمن اطلاقه علىالصفةنفيا وإثباتا لما في ذلك من الإجمصال 


والتنبيس (؟) 


وقد بين شيخالإسلام ابن تيمية ١‏ أن " كلام الله »وعلمه ,وقدرتوه ,2 
وفير ذلك من صفاته + لايطلقعليهعند السلف والاعمة.القول بأشه الله ,ولايطلق 
عليه بأنه فير الله بلأن لفط الغير , 

س قد يراد به مايباين غيره ءوصفات .الله لاتباينه ٠‏ 

5 3500 : 
ويراد به مالميكنإياه ءوصفة اللدليست إياه ففي أحد الاصطلاحين يقال 


إنه غيره ٠‏ وفيالاصطلاح الاخر لايقالإنه غير ٠‏ ' 
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a 


فلهذا لايطلقأحدهما إلا مقرونا ببيانالمراد ,لشلا يقول المبتدع إذا 
كانت صفة الله غيره عفكلماكانغير اللهفهو مخلوق , فيتوسل بذلك إلى أن يجعل 
علمالله ,وقدرته ,وكلامه ؛ ليهو صفة قاعمة به وبل مخلوقة فيهيره #فإن 
هذا فيه من تعطيل صفات الخالق ءوجحد كماله ماهو من أعظمالالحاد .وهو 
فول الجهمية الذين كفرهمالسلف والاعمة تكفير) مطلقا ,وإن كان الواحد 


المعيّن لايكفر إلا بعد قيام الحجة التي يكفر تاركها )١("‏ . 


وينتهي ابن ثيمية - بعد هذا كله إلىتقرير النتيجة التاليةوهي : 
آنالذى عليه سلف الامة وأعمتها 2اذا قيل لهم علمالله ,وحياة الله ,وكلام 
الله ... هل هو غير الله آم لا ؟ لم يطلقواالنفيولا الاثبات عفإنهإذاقيل 
لهم : إنها غيره أوهم أنه مباينلها ٠‏ ْ 

وإذا قيل ؛: ليست.غيره أوهم أنها هي هى ,بل يستقصل الساكل. 

فإ نأراد بقوله. "غيره " + إنه مباين له منفصلعنه ,فصفات الموصوف 
لاتكون مبايئة له منفصلة عنه ٠‏ 

- وإن أراد بالغير أنها ليست هي هو + فليست الصفةهي الموصوف › 
فهي غيره بهذا الاعتبار (") . ٠‏ 

ثم يقرر شيخ الاسلام ابنتيمية أنه يجب التنبه إلى أزهناك فرقا بين 
أن يقال + 

- إن صفة الحياة ‏ مثلا ‏ غير الذات وبينأن يقول * 

إنها غير الله ٠‏ 
فالقول بأن,صفة الحياة ,والعلم ... غير الذات المجردة التي يشبتها النفاة ٠‏ 
عن ابن .+ 
الل ب حم و و ج 

)١(‏ مجموعالفتاوى , لابن تيمية + ۲ 2 ص ؟ه5* 
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وآما القول بان صفة الحياة والعلم غير اللهفهو خطا ,لأن اسمالله 
تعاليب يتناول الذات المتصفة بصفاتها ,فليست صفاته خارجةعن مسمى 
اسمه ولازاشدة على ذلك .” ومن ظنآأنها زاعدة علىالذات المتصفة بصفاتها 
التيتدخل صفاتها في مسماها عفقد غلط وولكنالأذهانوالالسنة تزلق في هذا 
الموضوع كشييراء 

فإذا قيل: الصفات مغايرة للذات »لميكن فيهذا من المحذور ماقي 
قولنا , إزصفات الله ١‏ غير الله م 

وذلك لن اسم الله - تعالى - إذا أطلق تناو لالذ اتالمقدسة بماتستحقه 
من صفات الكمال »> "قاسم الله يتناول الذات الموصوفة بصفات الكم اال » 
وهذه الصفات ليست زائدة علىهذ | المسمى ؛بل هي داخلة. في المسمّى ولكنها 
زاعدة علىالذات المجردة ,2 التيتثبتها نفاة الصفات »فاولخك الما زعم وا 
أنه : ذات مجردة قال هؤلاء. , بل الصفات زاعدة على ما أشبتموم: مسن 
الذات ء 


وأما فينفسالامر فلبيس هناك ذات مجردة. تكون الصفات زائدة. عليها 
بلالرب تعالىهو الذات المقدسة الموصوفة بصفات الكمال وصفاته داخلة 


في مسمى أسماكه سبحانه وتعالى"(5) 8 
آريد أن انتهيمنزهذا كله إلى أنابن تيميةبعذ أنأثبت صفة الحيباة 


حرر القول في مسآلةزيادة. الصفاتعلىالذات : 


فالصفات عنده زاكدة علىالذات المجردةخلافا لما يدعيه نفاة الصفبات 


ذ ىس ص سس سس ب سس 


٠٠٠۸ص‎ 2 ” الجوابالصحيح لمن بدل دين المسيح , لابن تيمية ,ج‎ )١( 
+184 (؟) المصدر نقسه , ج 5 ء ص‎ 


E E 


ولكنها ليست زائدة علىالذات المتصفة بصفاته ٠‏ 


وإذا كانابن رثد يميل إلىمذهب المعترلة. (أ) فيالقول بعينية الصفات 


وإنكار زيادتها علىالذات ,فإن اين تيميةيرى أنها زائدةعلىالذات المجردة 


عنالصفاتالتي يقدرها الذهن ويتخيلها نفاة الصفات ٠‏ 


وعلى هذا فإذ) قيل . الصفات زاعدة علىالذات ,ضإن معنى ذلك أنها 


زاعدة على مايثبته الجهمية نفاة الصفات من الذات المجرية عن الصفات ٠‏ 


ولكن الصفات ‏ عند .ابن تيمية - ليست زائدة علىالذات الموجودةفي 


الخارج المتصفة بصفاتها )لأنه ليس في الخارج ذاتا مجردة. عن الصف سات * 


وإنما الذي موجودا فيالواقع هو ذاتا متصفة بصفاتها لاتنفك عنها ولاتبايئها, 
وبهد ! المعنى فليست الصفات زائدة علىالذات ,ٍ بل يرى أن صفات الرب 
سبحائه ‏ داخلة في مسمى " الله " ,فاسم الله إذ! أطلق تناول السذات 


المقدسة بما تستحقهمن صفات الكمال عفيمتنع وجود البذات المقدسة مجردة من 


صفات الكمال الثابتةلها ٠‏ 


سس ببس يبي سمه 


0) 


رآینا۔ فيماسبق - آن‌اين رشد يميلإلى القول بعينية الصفات »وهذ!ا هو 
مذهب المعتزلة الذينأنكروا زيادة الصفات علىالذات وقالوا؛ بان 
لله صضات يعي نالذات فالذات والصفة شيءواحد ,بل إن ابن رشد0. 
لميكتف بهذا4بل أرجع صفةالحياة إلىالإدراك أو إلىالعلم ‏ إن صسح 
التعبير ‏ وبهذا الفول يكون ابن رشد قد وافق بعض ا كالكعبي ٠‏ 
فإن الكعبي قد رد صفة الإرادة. إلى العلموالقدرة ٤‏ وأرجع صفة السمسع 
واليصر إلىالعلمءراجع: العلل والخل E‏ ءج ۽ ص ء۸ عند 
ذكر الخياطية والكعبية ). 

وكذلك فع لبو الحسينالبصري فقد رد الصفات كلها إلىكونالباري تعالسى 
عالما قادرا مدركا راج ١‏ المللوالنحل ٬للشهرستانى‏ »+ 1 » ص ه۸ ٠‏ 
عند ذكر مذهب‌الجباقيةوالبهشمية ٠‏ 

وعندما آبحث مسآلةعلاقة الصفات بالذ ات سوق أبين أن بين مذهبابن رشد 
ومذهبالمعتزلة وشائجوطلة ٠.‏ 


ااه 


آدلة ابنتيمية علىاثبات صفة الحياة 





لقد استدل ابن تيمية علىإثبات صفة الحياة بأدلة نقلية وعقلية 
وسوف أذكر منها مايلي ٠‏ 


آولا: الأدلة النقلية ٠‏ 





يرىالإمام ابن تيمية أن القرآن الكريم قد اشتمل علىمسائل أصول الدين 
عامةوبينها بياناشافيا ,فنصبالايات 2 وآقام البراهين »وقرر الأدلة التي 
تقيم الحجة على الناس »وتبدد كل شبهة »وناقشالمعاندين ببراهين قطفية 
ودلاغل يقينية » فآيقنت بهديه القلوب الطاهرة , وانقادت لبراهينه العقول 
السليمة , واطمانت لماجاء بهالنفوسالمستقيمة ,وفيهذاالمعنى وجدئناه 
يقول :+ "إنالقران قد اشتمل علىأصول الدين التي تستحق هذا الإسم ,وعلى 
البراهين والآيات واأدلة اليقيتية )١("‏ . 


وقال ۰ - رحمه الله 9. + " الكتاب بين دقائق‌التوحيد الحق البذي 
جاءت به الرسل ونزلت به الكتب على أحسن وجه ؛فإن الله تعالى أخبرعن صفاته 


وأسمائه بمالايكاد يعد من آياته » )( 


وبناء علىهذا فقد استدل (') اين تيميةعلىإثبات صفة الحياة بقوله 
تعالى . ( الله الا إله إلا هى الحي القيوم )(؟) 
واستدل (°) بقوله تعالى : ( وتوكل علىالحي الذي لايموت )(1) 
سسسب — 
(1) مجموع الفتاوى ,لابن تيمية ,ج ١9‏ , ص 159 /, ثم راجع: ص ٠1۹۳‏ 
(r)‏ درء تعارضالعقل والنقل »لابن تيمية,ج ها ء ص ۲٣ء‏ 
(r)‏ انظر: مجموع الفتاوى علابن تيمية ,ج ۳ ,2 ص هم 
)٤(‏ ٠سورة‏ البقرة» آية ١٠٠۲ء‏ 
(ه) انظر؛ مجموع الفتاوي ,لابن تيمية,ج لا , ص ٠۹۳۴١‏ 
(؟) سورة الفرقان » آية ۸٥ء‏ 


E EE 


وهناك آبات أخرى تدل علىإثبات صفة الحياة للخالق سبحائه كقوله 
تعالى : ( آلم اللهلا إلهإلااهو الحي القيوم )() . 

وقوله تعالى : ( هو الحي لا إله إلا هو فادعوه مخلصين له الدين) (") . 

وقولهتعالى : ( وعنت الوجوه للحي القيوم )(5) . 


كاكييا» الآدلة العقلية التي استدل بها ابن تيمية على أن الله حي ٠‏ 
الدليل الآول ؛ 


يستدل ابنتيمية على إثبات صفة الحياة لله عن طريق ثبوت صفة العلم 
والقدرة له سبحائه وتعالى ٠.‏ فإن مزيتصف بالعلموالقدرة لابدوأن يكونحياء 
وإذا ثبت أنه سبحائه عالم ءفإن قيام العلم بغير الحي مستحيل إلأن ماليبس 
بحي يمتنع أآزيكون عالما »وتقديرعالم لاحياة به ممتنع بصريحالعقل٠‏ 

وعلىهذا فإنالحياة شرط ف يالعلموالقدرة. ؛إذ الميت لايكون عالماء 
وهذا أمر ضروري معلومبالبديهة ,وقد اتفق عليه الكلءه 

يقول ابن تيمية . " ٠٠٠‏ فهذ! دليل مشهور للنظار يقولون : قد علم أن 
من شرط العلموالقدرة: الحياة ءفإن ماليس بحي يمتنع آنيكون عالما؛ إل المبيت 
لايكون عالما » والعلم بهذا ضروري ٠‏ 

وقد يقولون ١‏ هذه الشروط العقلية لاتختلف شاهدا. ولا غائبا فتقديسر 


عالم لاحياة به ممتنع بصريح العقل "(4) . 


ويؤكد ابنتيميةهذ] المعنى فيموضع خر بقوله .+ " المسلمون يقولون؛ 


إن العلموالقدرة مشروط بالحياة ...“(°) .. 





٠ )1(‏ سورة آلعمران » آية ٠۲۰۱‏ 

() سورة افر »آية ٠‏ 

)٣(‏ سورة طه ء آية ۱1ء 

٠۲٣ص شرحالعفيدةالأصفهانية ٬لاين تيمية‎ )٤( 

(ه) درء تعارضالعقل والنقل ءلابن تيمية ؛ ج ه »ص ٠٠١١‏ 


E EE 


الدليل الثاني ٭ 





استدل ابنتيمية علىاثبات صفةالحياة بقياس الأولى : * وهو أنالكمال 
إذا ثبت للمحدث الممكن المخلوق »فهو للواجبالقديم الخالق اولى "(1) , 

ويرىابنتيمية أن هذه الطريقة في الاستدلال : طريقة شرعيةوعقليلة 
في آن واحد »وقد ورد بها الانرآن الكريم فقالتعالى ؛ ( ولله. المشل 
الأعلى) (') , وقال سبحانه » ( فرب لکممثلا من أنفسكم هل لكم من ماملكت 
آيمائكم من شركاء في مارزقناكمفأنتم فيه سواء تخافونهم كخيفتكم أنفسكم)(؟) 
وغير ذلك من الآيات التيتدل على أن كل كمال لانقص فيه يثبت للمحدث المخلسوق 
الممكن »فهو للقديم الواجبالخالق أولى يوذلك لأنه سبحائه أحق بالكعمصال 
لأنه أفضل . هذا من جهة . 

ونه - سبحانه ‏ هوالذي وهب ذلك الكمالللمخلوق, وأعطاه تلك الصفات 


وجعلة كاملا ”(۴) . 


وهكدا يقرر ابنتيمية أن مافي المخلوقات من كمال فالخالق به أولى, 
ومافيها منعلموحياة يدل علىأن الله أولىبالعلموالحياة . وهذه طريقة 


يقر بها عامة المقلاء ” (°) . 


الدليل الثالت , 





يرىابنتيمية أناثبات صفات الكماللله وحده : كالحياة ونحوها هو في 


حد ذاته ‏ كمال ء ونفييها عنالله نقص, فلو لم-يتصف الخالق بالحياة 
ل 


(۱) مجمويم الفتاوى , لابن تيمية ,ج ”1 ءص ۷٥۴٣ء‏ 

(۲) سورة النحل » آية ٠1١‏ 

)٣(‏ سورةالروم 2 آية ۲۸ء 

)2 انظر؛ مجموع الفتاوى لابن تيمية ,ج"”"! 2 ص ٠۴١۸‏ 
(ه) المصدر تقسه , ص9إوء 


يو اب 


الكان المخلوقالمتصف بالحياة أكمل من الخالق » ويستحيل أن يكون المخلوق 
متصفا بالكمال دونالخالق ,لآن هذا نقص يتئزه عنه الله سبحائه ‏ فلسإن 
مماهو معلوم. بالضرورة أن الجالق أكمل الموجودات وأجلها ,وأعظمها .وهو 
سبحانه رب كل ماسواه ,وخالقه .ومالكه وجاعل كل ماسواه حيا ,عالماء 


قادرا »سميها ءبصيراء 


يقول اينتيمية , " ء٠٠ءنفي‏ هذه الصفات نقص »كما أن إشثباتهاكمسسال» 
فالحياة منحيث هي ١‏ هي مع قط النظر عن تعيين الموصوف بها صفة كمالء 
وكذلك العلم والقدرة »والسمع والبصر ... .وماكان صفة كمال ,فبهيو سبحائه 
أحق. أن يتصف به منالمخلوقات فلو لميتصف به معاتصافالمخلوق به .لكان 
المخلوق أكمل منه "(1) . 

وأخيرا يبين شيخ الإسلام ابنتيمية . " أن‌الكمال في الوجود »والنقص 
في العدم 2 فنفس ثبوتهذه الصفات كمال »ونفس نفيها نقص »وإن لم يتصف بها 
لزمنقصه »وآن يكون‌المفعولأكمل من الشاعل ,وأن يكونالمحدث الممكن أكمل 
من القديم الآزلن الواجب الوجود الخالق ءوهذا ممتنع في بداية العقول"(؟) . 


الدليل الرابع ؟ 


تين جنب 
أن الله سبحانه لو لم يكزمتصفا بالحياة لاتصف بضدها ,وهى ؟ الموت, 


ومما استدل به ابنثيمية علىاثبات صفة الحياة ‏ إضاف 


ولو لم يتصف بالعلم لاتصف بضذه. .وهوء الجهل ,وهذامحال ,لآنه يستحيل أن يكون 
الخالق غيوتصف بالحياةوالعلم ,ٍ لأن وصفالله بالموت والجهل ممتنع في بداية 


العقول , لأن ذلك نقص يتنزه عنه الخالق سبحائه وتعالى ٠‏ 





(9) الريالة التدمرية , لابن تيمية , ( ط. الرايعة ) , ص0 . 


)۲( الجوابالصحيح لمن بدل دين المسيح , لابن تيمية ,رج ؟ » ص ١ء‏ 


يقول ابنتيمية : " ومما يستدلبه على ثبوت جميع صفات الكمال 
آنه لو لميوصف بكوئنه حيا ءعالما قادرا »سميعا »بصيرا ءمتكلما »لوصف 
يضدا ذلك كالموت,والجهل , والعجز ,والصم ,والبكم ,والخرس ,ومعلوم 
وجوب تقدسه. عن هذه النقائص ,بل هذا معلوم بالضرورة العقلية؛ فإنه 
أكمل الموجودات وأجلها ,واعظمها ,ورب كل ماسواه وخالقه »ومالك ة؛ 
وجاعل كل ماسواه حيا ,عالمسا /, قادرا » سميعا ,بصير] ,متكلماء 
فيمتنع أن بكون هو شيثا عاجزا جاهلا أصم أبكم , آخرس ,بل من المعلوم 
بضرورة العقل آن‌المتصف بهذه النقائص يمتنع أن يكون فاعلا , فضلا عن 


أن يكون خالقا لكل شيء )١("‏ 


> ت 
)١(‏ الجواب الصحيح لمن بدل دين‌المسيح ءلاين تيصية > + ۲ » ص ١١ء‏ 


° 


المبحث الثالث 





فسي مقفلة الإرادة 


١ تمهيد‎ 


تعد مسألة الإرادة منالمسائل التيٍثارحولها خلاف كبير بينالمتكلمين 

وغيرهم ٠‏ وقد آشار ابن تيمية إلى هذاالمعنى ,وبين أنه قد حصل في مسالة 
إرادة الله - تعالى ‏ نزاع واختلاف ,فافطربالناس في هذه المسألة.وتعددت 
آقوالهم ءوهدى الله)هلالسنة إلىالحق عفدفعوا شبهالمضلين »وبيتنوا 
القول الصحيح الموافق لما جاء به الكتاب والسنة ء يقولابن تيميةموقحا 
هذا المعنى . 

" والناس قد اضطريوا في مسألةإرادة الله سبحانه وتعبالى - على آقوال 
متعددة »ومنهم مننفاها »ورجح الرازي هذا في "مطاليه العالية"(١)‏ ولكن 
وللة الحمد نحن قررناها وبيشاها ٠وبينا‏ فساد الشبه المانعة منهاءوأن ماجاء 
به الكتاب والسنةهو الحقاللمحض الذي تدل عليه المعقولات الصريحة »و أن صريح 
المعقول موافق لصحيح 'المنقول . 


وكنا قد بينا ‏ أولا ‏ انه يمتنع تعارضالأدلة القطعية فلا يجوز 
أن يتعارض دليلان قطعيان ,سواء كاناعقليينأو سمعينين أو كان أحدهما عقلييا 
والآخر سمعيا ٠‏ ثم بنا بعد ذلك ب أنها متوافقة متناصرةمتعاهدة , 
فالعقل يدل على صحة السمع .والسمع يبين صحة العقل ,.وأن من سلك أحدهمسا 


أففى به إلى الآخر " (5) 





)١(‏ بشير ابنتيميةهنا إلى كتابالر ازي + “المطالبالعالية ' ويذكرابن تيمية 
أنهذا الكتاب منالكتبالتيألفها الرازي في آخر حياته »وقد تردد در 
هذا الكتاب والإشارة إليه في مواضع متفرقةعند ابنتيمية. راجع على سبيل 
المثال فهارس درء تعارض العقل والنقل ,ج 1١‏ , ص0( ,تحقيق 
دء رشاد سالم ٠‏ 

(؟) جامع الرسائل علابن تيمية 2 المجموعة الثانية , ص4« ,0م ,تحقيق 
دءرشاد سالم 5 :7 


ل كك 


وإدذاكان آهل السئة قد هدوا ‏ في بحثهملمسالة الإرادة إلىالحق الموافق 
للعقل والنقل ءفإن المتكلمين قد وفعوا في حيرة , واضطراب, وتناقضء 
ذلك بأن المتكلمين لماسلكوا فيالاستدلال على وجود الله طريقة مبتدمة التزموا 
بسببها لوازم باطلة #فقالواء بأن منقامت به الحوادث فهو حادث ومنع-لوا 
أقيام الحوادث بذات الله مطلقا ,فشكو! بشاءعلى ذلك قيام الأذمعطلال 
الاختيارية بذاته تعالى. 

وكذلك قالواء بامتناعحوانث لا أوللها ٠٠۰ ٠٠٠‏ 

وبسبب هذه الطريقة المبتدعة وما اشتملت عليه من مقدمات مجملة مشتركة 
تحتمل الحق والباطل 2عرظكللمتكلمين في مسالةالارادةحيرةوشبهة؛ؤله ذا 
تعددت آقو الهم واغطريت ‏ فيها ‏ ازاوهم() . 
سس ا ت 


)0 بعد أناتفقالمعتزلةوالأشامرة والكراميةعلى : أن الله سبحائله ب 
مريد اختلفوا في معنىارادته وكيفية استحقاقه ‏ سبحائة - له ذه 
الصفة »على النحو التالي ١‏ 

م حكى القاضي عبدالجبار : أنأبا القاسم البلخي والنظام المعتزليين 
قالا في مسألة إرادةالله +0" ... إنا إذا قلنا ١‏ إنه تعالى مريلد 
لفعل نفسه فمرادنا + أنه يفعله لا على وجه السهو والغفلة + وإذاقلنا 
إنه + مريد لفعلغيره ففرضناأنه آمر به نادعن خلاقه , فلم يثبتا 
معنى هذه الصفة في القديم ل تعالى ‏ البتة " شرح الأصول الخمسة 
للقاضي عبدالحبار 2 ص ٠ ٠5#‏ 
ب - وذهب أبوعنذالله الحسين بن محمد بن عيد الله البغدادي , المعقروف 
بالنجار شيخ النجارية من المعتزلة (توفي (a‏ إلى أنه تعالى مريد 
لذاته »وقال أيضا + معنى كوئه مريدا أنه غير مستكره ولا مغضلوب 
فاراداته أمر عدمي بمعنى أثه غير مغلوب ولا مكره " شرح الأول 
الخمسة ,للقاضي عبد الجبار )ص +54 »وشرح المو اقف»للجرجائي - الموقف 

الخامس اص 179 ٠‏ والملل زالتحل, للشهرستائي »جا 2 ص۸۸ ٠۸١4‏ 

ج - وذهب]بوالقاسم عبدالله بن أحمد بن محمود الكعبي (توفي سنة 5١]ه)‏ 

إلى أنإر ادة.الباري تعالئ ليست صفةقائمة بذاته »ولاهو مريد لذاتله ,2 

ولا إرادته قي محل »إو لا في محل بل ' أطلق عليه أنه مريد قمعناه: 

آنه عالم,قادر غير مكره في فعله ولاكاره ٠‏ 

ثم إذا قيل : هو مريد لأفعاله عفالمراد يه + أنهخالق لها على وفق علمه. 

وإذاقيل + هو مريد لأفعالعباده. ۽ قالمراد به أنه آمر به سا )=( 


ا 


ووووووو ووو وووهو ووه ووو وووووووومووووووووو ووو و ودود ووو و00 


ا 

(=) راض عنها ( الملل والتحل ع,للشهرستائي »+ ۱ › صفلا )* 
د - وذهب]بوعلي الجباعي »وابنه أبوهاشم »والقاضيعبدالجبار إلى انه 
مريد بإرادةحادثةلا في محل . شرح الأصول الخمسة؛للقاض عبدالجيارء 
ص مغ» » والملل والنحل تلشهرستاني ءج » ص۸) ٠‏ 
والذي دفعهم إلىالقولن يان " إرادته حادثة لافي محل " هو أنهمقالوا: 
الإرادة يجب أنتكون معنى وجوديا مفايرا للعلم والقدرةوسائر الصقلات 
ولماكانت إرادةهذا الحادثالمعين ‏ مثلا - تخصه وحده ءوتقاب سر 
إرادة غيره وكانمر اده تعالى لايتخلف عنإرادته #فما أراده لابد أنيقع » 
وإذاكانلايد من وقومه »فوقوعه قي وقت دون وقت إرادته ايستلزمالترجيح 
بلا مرجح » وهو باطل ,فلوكانت إرادته تعالى - قديمة قائمة بذاتسهةء» 
لزم ندم المراد «وزعموا ب أيضا ‏ أن قيام صفةوجودية قديمة بذاته تعالى 
ممتتع بلأن أخصأوصاف الباري تعالىالقدم , فلو كان له تعالى ‏ صفضة 
قديمة »لشاركت البارى تعالى في‌القدم , ولزمتعدد القدماء وهوكفر ٠‏ 
وإداكان هذا المعنى الؤجودي قد امتنعٌ قدمه لما ذكر ,وجب أن يكلون 
حادثا ,ولما امتنع أن يكونحادثا في ذاته؟لأن قيام الحوادث بذات الله 
ممتنع مطلقا ,وكذلك امتئع هذا المعنى الوجودىي أن يكون حادثا في محل 
ليس هو ذاته تعالى.٠‏ ۽ لذ لو حدثتإر ادته - تعالی - في‌ذات أخقخرىيء 
لكانت الذات الأخرى هي المريدة بتلك الإرادة دونه ,ولهذه الشبه زعموا 
أنإرادته حادثةلا في محل ٠‏ 
ه ‏ وقالتالكرامية أنه تعالى ‏ مريد بإرادةقديمة وإحدة قاعمة بذاته, 
وتحدث عند تجدد -الأفمال إرادات في ذاته بتلكالمشيكة القديمة ٠‏ (انظسر: 
مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابنتثيمية لابن تيمية 2 ج8١1‏ 2 ص ٠)۳‏ 
و وذهب أهل السنةو الجماعة .إلى أن إن ادتة سبحنائه صفة قديمة قائمة بذاته 
زائدة على الذات المجردة مغايرة للعلمو القدرة : بمعنى أنه يمكنأن يفهم من 
معنى الإرادة معشيغير المعنىالمقهوم منالعلم ومن القدرة ٠‏ : 
وذهبوا إلى أن الله سبحائة " لم يزلمريد !بيار ادات متعاقبة ,فنوع الإرادة ¢ 
ننديم ,وأما إرادةالشي* المعيّى فإنما يريده شيوقته وهوسبحائه يقلدر 
الأشياء ويكتبها ثمبعد ذلك يخلقها ,فهو إذ! فدرها علم ماسيفعلله 0 ء 
وراد فعله في الوقتالمستقبل بلكن لم يرد فعله فيتلكالحال فإدا جاء 
وقته اراد فعله فالأول عرموالثائي قصد " . ( مجموع‌فتاوى » ابنتيمية › 
1٩ +‏ ص ٠) ۳٣۳‏ ۰ 


مده + انتم 


وقد لزم الأشاعرة من التنافضو الاغطراب مالزمغيرهم من المتكلمين 
في هذه المسالة » والسبب قي ذلك هو أنالأشعريةقالوا: إرادة الله قديمة 
قاكمة بذاته تتناول الحوادت »فقيل لهم كيف يكون مر اد حادث عن إرادة قديمة؟ 
فالارادة القديمة يلزم عنها أنيكونالمراد قديما 2أو أنيتخلف المراد عن 


الإرادة وهذا باطل ٠‏ 


ودلثالأنه من المعلوم بالبديهة أن القادر على‌الفعل والترك إذا صار 
مریندا. لحدوث اتحانك + و حك فعا قرفت ميغد أن تم يكر رالدوك 
ولافاعلا له ... ... فإرادةحدوث الحادث بعد أن لم يكن مراداء وحدوثه فلي 
هذا الوقتالمعين ‏ مثلا ‏ بعد أنكان فيالماضي معدوماءلابد له مزحدوث سبلب 


ومرجح اقتضى حدوثه فيذلك الوقت المعيّن بالذات دوزسائر الأوقات ٠‏ 


وقد حاول الأشاعرة أن يعاندواهذه القضيةويدفعوها عندما زعمو|: "أن القادر 
المختار يرجح أحد المقدوريزعلىالآخّر بلا مرجح كالهارب منالسيع وقإنه إذا عن 


له طريقان متساويان فإنه يختار أحدهما بدونمرجح .وهذا القولباطل ٠‏ 


والدليل على بطلانههو أن كل مخلوق من هذه المخلوقات هو ؛ ممكن ,والممكن 
يستوي وجوده وعدمه ٠‏ فمن الممكن أنيبقى علىعدمه .ومن الممكن وجوده ٠وإذاوجد‏ 
فمن‌الممكن أن يكونعلى هيثة غيرالهيكة التي وجد عليها ,وأن يكون وجوده في 
وقت قبل الوقت:الذي وجد فيه أو بعده ٠‏ 

فتخصيص أي ممكنصادر. غنه تعالىبالوجود بدلا من الغضدم , وبصفات معينة 
دون أضداد. تلكالصفات ,وبوقت معين دون ولت قبله أو بعده لابد له من مخصص 


يقتضيه و إلا لزم ترجح إحد المتساويين علىالآخر بدون مرجح ٠‏ 


وهد! المخصص و المرجح لوجود الحادث ب مشلا قريوقت معين بعد 
آن لم يكن موجود| ليسهو + "مجرد الإرادة. " كما زعم الأشاعرة ,فإن الأشاعصرة 
زعمو! أن الإرادة ترجح لذاتها بن الترجيح صفةنفسيةلها وليس هذا الكلام 


ع 
بمستقيم ۽ لأنحدوث الحادث في وقت معيّن دون ساعر الأوقات يجب أن يكون له سبب , 


کا 


أو مرجح أو مخصص حادث في‌وقت وجوده اقتضى حدوثه في دلكالوقت إذ لو كان 


دلكالمخصص موجودا قبله ءلزم الترجيح بلا مرجح ٠‏ 


وبناءعلى هذا فقول الأشاعرة إن المخصص أو المرجح لوجود الحادث المعين 
فيوقت مغيين هو مجرد الإرادةليس محيحا ؛لأنالإرادة من حيث هي إر ادةنسبتها إلى 
الضدين ءو إلى الأوقات سواء4إد كمايجوز تعلقها بايجادالحادث يجوزتعلقها 


بعدم ايجاده ٠‏ 


وكمايجوزإر ادةوجود الحادث فيهذا الوقت ‏ مثلا ‏ يجوز إرادةوقوعه 


فيوقت آخر ٬فلابد‏ أنيكون ترجيح وجودالحادث في وقت وجودهبالارادة لسبب ٠‏ 


وبهذا يعلم بطلان قول الأشاعرةبأنإرادة اللهدواحدةقديمة متعلقة لذاتها 
بوجود المراد شيوقتدهين وأن الذي يرجح وجود الحادث في ذلك الوقت المعصسين 
هو الإرادة القديمة نفسها »وأن الترجيح بها لا لسبب لأنهمزعموا أن كون الإرادة 
مرجحةر ية لها فوظيفتها الترجيح كما أن العلم وظيفته أن يعلم به المعلوم. 

وقولهم هذا باطل لأسباب عدة(1) : 

- الأول : أن هذا القول جعلإرادةهذا الحادث هي عين إرادة ذاك ٠‏ 

- الشائي: أن هذا الفول جعل الإرادة. تخصص وترجح لذاتهاءفالمرجح لوجود 
الحادث في هذا الوقتالمعيّن هو : " مجرد الإرادة " لأنهم زعموا أن كونالارادة 2 
مرجحة هو + صفة نفسيةلها ,فوظيفتها الترجيح كما أن العلموظيفته أن يعلم 
به المعلوم ۰ 

الثالث ٠‏ أنه جعل الحادث يحدث بعد أن لم يكن حادشا بلا سبب حادث 
ولامخصص أومرجح بل تجددت نسبةعدمية ليست وجودية وهذا القول غير محيح بلأنته 
لابد عند حدوثالمراد من سيب يرجح وجود الحادث في دلكالوقت المعين ٠‏ فالإرادة 
وحدها لاتخصص مثلاعلىمثل بلا مخمص ,ونالكادر المختار لايرجح أحد المقدوريسن 
على الآخر بدون سيب ومرجح ۰ 
ا ا ج کت 


(۱) انظر: مجموع الفتاوى ,لابن تيمية ,جلا( ؛ ص ۲١۴۳ء٠‏ 


°K 


ويناءعلىماسبق فإن قولالأشاعرة بأن القادر المختار( المريد) يرجح 
أحد المقدورين علىالآخر بلامرجح كلام باطل ٠‏ 

وعجيب من الأشاعرة هذا القول !!ْ والعمدة في اثبات الخالق ‏ عندهصم ‏ 
هو احتياج الممكن إلى المؤثر «فقولهم مع هذا بأنه يجوز ترجح أحد طرفي الممكن 
على الاخ ري زم منه استفناء الممكنات في وجودها عن الخالق وهذا القول يسد. 
باب اثبات الخالق ٠‏ 8 

وأما قولهم + بأنالبهارب من السبع يختار أحد الطريقينالمتساويين 
ويرجح أحدهما على الآخر بلا مرجح فقول باطلمردود؛4لأن تساويهما من جميع الوجوه 
ممتنع ,بل لابد أن يكون أحدهما يفضلالآخر بمزيةولهذ! اختار سلوكه دونالآخر. 

]ما لأنه اعتقد ترجح أحدهما على الاجر من بعض الوجوه ٠‏ 

وإما لآنه كان فافلا عن أحدهماء 

وما لو اعتقد الهارب من السبع تساوي الطريقين من جميع الوجوه 
فإنه يحتار ولايتحرك ؛بل بستحیل منه والحالة تلك أن يسلك أحدهمساء 
والدليل على ذلك آن الإنسان إذا تساوت منده. الدو افع المتضادة إلى الفعل فإنسهة 
يتردد ويحتار وبل يتوقف في كل موفع ولايمكنه أن يبت في الأمر ويختار إلا عند 


حصول المرجع (") . 


وبهذا يتفم لنا بطلان قولالأثعرية بأ نالقادن المختار (المريد ) يرجح أحد 
المقدورين على الْآخر بلامرجخءوذلك لأنالقادر المريد بقدرةوإزادة قديمتين 
لما أمكنه أن يفعل في وقسمعين ,ويمكنه أن يفعل في وقت قبله ,أو بعده,توقفت 
فاعليته ‏ لهذا الحادث المعين الذي حدث في وقت معيّن ‏ على مرجح يرجح فهقل 
الحادث فيهذ! الوقت , ويوجده فيه بالتحديد ,دوزساعر الأوقات ؛لأنإرادة هنذا 
الحادث المعيّن تخصه وتغاير إرادةغيره ‏ عومراده تعالى ‏ لايتخلف عن إرادتسه 


هما آراده لابد وأنيقع ٠‏ 





٠ ٣٣١ = ۴۲۰ درء تعارض العقلوالنقل ,لابن تيمية ,+ ( »> ص‎ ٠ راجع‎ )١( 


¥ A 


وإذ! كان لابد من وقوعمراد الله فوقوعه في ذلك الوقت بالسذات » دون 
ساكر الأوقات لايد له منمرجح وسبب يرجح وجود الحادث في هذا الوقت بالذات 
ويخصص حدوثه فيه دون سائر الأوقات ٠‏ 

5 2 2 س 

وباطل قول الاشاعرة : إنالمرجح لوجود الحادث قي وقت معين هو الإرادةالقديمة 

وأن الترجيح بها لا لسبب فالإرادة ‏ عندهم - قديمة لكنها تعلقت لذاتها 
٤‏ 

بوجود المراد في وقتا معين يدون مرجح؟وذلك لان هذا القول يلزم منه لوازم 
فاسدة , 

قإما أن يلزمعنقولهم هذا : قدمالمراد لأنالارادةقديمة ٠‏ وهذا باطل 
بالحس والمشاهدة؛ لن المراد حدث في وقتمعين ء 

وإماأن يلزمعنه : تخلف المراد عنالإرادة القديمة بلأن وجودالمسراد 
في وقت‌معین وعدم وجوده قبل ذلكالوقت يلزم منه تخلف المراد عن الارادة القديمة ٠‏ 

وإما أنيلزم عنه ‏ ترجح الوقتالذي وجد فيه الحادث على وقت قبله › 
أو وقت بغده بدون مرجح > وهذا باطل ؛لأنهلابد لترجيح ذلك الوقتالمعين 
الذي وجد فيه الحادث على ساكر الأوقتات من مرجح , وليس ذلك المرجح والمخصص 
هو مجرد الإرادة كما زعمت الأشعرية , بل لابد أن يكونالترجيح لهذاالوقت 


المعين بالارادة لسبب ٠‏ 


وكدلك قول الاشاعرة .إن المرجح لوجود المراد في ذلك الوقتالمعيّن . » دون 
وقت سابق »أو لاحق له هو + الإرادة القديمة لذاتها وإن كانالترجيح 
بها لا لسبب , يلزممنه أنإر ادته تعالى ‏ وهي؛ صفة واحدة ,قديمة ,لازمة 
لذاته إذاتعلقت لذاتها » بممكن لميتصورتعلقها حينكذ بضده , وحينكذ يلزم 
الايجاب »فإذا كان ماتعلقتبه الإرادةلازما لذاتالإرادة»والارادة لازمة له تعالىىيب 


كان ماتعلقت به الار اد ةلازما لذاته ,وهذا هو معنىالايجابالمئافي للإختيار٠‏ 


و الحق أن الترجبيحبالار ادة. لسببء ويحدثالم راد في وقته لحدوث السبب في 


حدوثه » والسيب الحادث وإن احتاج إلى سبب آخر حانث وهكذا ؟إلا إن التسلسل 


جات 


في الحوادث المتعاقبة غير ممتنع , وقد ؟جاره )١(‏ آكمة السنة والحديسسثه 


و القلاسفة ٠‏ 


يقول ابنتيمية ؟ 

"... فإنه إذا قيل  :‏ إنهإذ| قدر أنه لميكن يحدث شيشا قط , ثم حدث 
حادث . فإما أن يحدث بسبب حادث أو بلا حالث ٠‏ 

فيان حدث بسبب حادث فالنقول فيه : كالقول في الأول ٠‏ 

- وإن حدث بفير سبب حادثلزم الترجيح بلا مرجح ٠‏ 

فالئاس- كلهم متفقونعلى أنه إذا قدر آنه صان فاعلابعد أن لم يكن 
لميحدث إلا بسبب حاذّث » وأنالقول في كل مايحدث قول واحد ٠‏ 

وإدا فالقاعل ‏ + " فلميحدث الحادث إلا بسبب حادثم ثمزمم أن الحانلثك 
الأول يحدث بغيرسبب حادث عءفقد تنائض : فإنقوله ؛ " لايحدث حانث " قول عام, 


فيادا جون أنيحدث حادث بلا سبب فقد تناقض / ويسمى تسلسلا ٠‏ 


ولفظ " التسلسل "(1) ,يراد به التسلسل فيالعلل ,والفاعلين .والمؤثراث: 
بان‌یکون للفاعل فاعل » وللفاعل فامل إلى مالانهايةله. »وهذا متفق على امتناعهة 
بين العقلاء ٠‏ 


والشثاني + التسلسل فيالاثار + بأن يكون الحادث الشاني. موقوفا على حافك 
قبله , وذلك الحادث موقوف على حادث قبل ذلك , وهلمجر| , فهذا في جوازه قولان 
مشهوران ٠‏ للعقلاء , وآكمة السنةوالحديث ‏ مع كثير من النظار أهل الكلام 


و الفلاسفة - يجوزون ذلك وكثير منالنظار وغيرهم يحيلون ذلك ٠‏ 
اص يبت س 
)1( درء تعارضالعقل والئقل » لابن تيمية ءج 1 + ص *۳٣‏ 
{T)‏ يقول ابنتيمية - رحمه اللة ۽ " والتسلسل نوعان : 
تسلسل في العلل ,وقد اتفق العلماء على إيطاله ٠٠‏ 
- واماالتسلسل في الشروط ففيه قولان «شهوران للعائلاء ٠٠١‏ 


0 


درء تعارض العقل والثقل , لابن تيمية ,ج ١‏ / ص ۳۲۲ ٠‏ 


وآما إذا قيل + " لايحدث حافث قط حتى يحدث حالث " فهذا ممتتنع 
باتفاق العقلاء وصريح العقل » وقد يسمى هذا دور! , فإنه إذا قيل: " لايحدت 
شيء حتى يحدث شيء " كان هذا دور [!) ؛ فإن وجودجنس الحادث موقوف على 


وجود جنسالحادث ءء٠٠٠‏ وهذا لايقولهعاقل 5 


آريد أن انتهي من هذاكله إلى آنإر ادة الله قديمة قائمة بذاث سه » 
فهو سبحائه ل متصف بالإرادة أزلا وأبدا ؛ ولايلزم من انولنا ١‏ إن الإرادةقديمة 
تتناول الحوادث المتجددة. أن يكونالمراد قديما , أو أن يتخلف المراد الحادث 
عن الإرادة.القديمة » أو أن يترجح وقت دون وقت بلامرجح - » وذلك لأن إرادته 
للحادثالمعيّن تتجدد ‏ فنوع الإرادة. قديم , وأما آحادها فهي : متجددة “فإذا 
أراد وجود حادث معين تجددت له إزادة ,فحدثالمراد عقب تلكالإرادة لامعهائي 
الزمان ‏ كما تقول + : الفلاسئة ‏ ولامتزاخيا عنها ‏ كما تقول الأثعرية ه 

وقد دل النقلؤ العقل على هذا المغنى فقال تعالى (إنماأمره إِذْا أرادشيئا 
أن يقول له كن فيكون )(') » فقؤله تعالى + " كن " فيكون الأثر عقبه لامعه, 
في الزمان ولا متزاخيا منه(4) , 

واما العقل ؛ فإنالعقلاء يقولون : " قطعته فائقطع ,وكسرتهفانكسر" 
وطلق المرأة فطلقت واعتقالعيد فعتق " . فالعتق والطلاق يقعان عقب الامتساق 


تطليق لايتراخي الأثر ولايقارن "(89) 
والتطليق لايتراخي الاثر ولايقارن 3 





)١(‏ الدور: هو توقف الشيءعلىمايتوقف عليه ويسم ىالدور المصرح؛ كمايتوقف")" 
على"ب" وبالعكس ٠‏ 
او بمراتب + ويسمىالدور المضمر ؛ كما يتوقف "|" على "ب" و "ب" على “ج" 
و "ج" على "1" (٠‏ التعريفات ,للشريف الجرجاني / ص ه٠‏ ا)٠ ٠‏ 

(۲) درء تعارض إلعقل والنقل , لابن تيمية ,يج ١‏ , ص ۳۲۱ ٠۳۲۲۰‏ 

(؟) سورة يس, الآية (845). 

)٤(‏ انظر ابنحزموموقفهمن الإلهيات عرض وتقد دء أحمد بن ثاصر الحمد (طهالأولى) 
من مجموع فتاوی ابن‌تيمية »ج11 »ص ۳۸۱ ۳۸۲۰ ,ومدارج السالكين ,لابن القيم, 
١ +‏ »+ ص ۷ه 

(ه) مجموع فتاوی ابن تيمية ,ج ١5‏ 2 ص ٠۳۸1‏ 


ڪا .ا 


وقد أكد ابن تيمية هذا المعتى ووضم المذهب الحق في هذه المسالة 
عندماقال ٠‏ "إنه (الله سبحاته ) لميزلمريدا بإرادات متعاقية ؛ فوع 
الإرادةقديم 2 وأما إرادة الشي*المعيّن فإنما يريده في ونته 2 وهو - سبحائه 
- يقدرالأشياء ويكتبها , ثمبعد ذلكبيخلقها ,فهو إذا قدزها علم ماسيقعلله 
وآراد فعله في‌الوقت‌المستقبل بلكن لم يرد فعله في تلاالحال ءفإذ|ا جاء 
وفته أراد فعله , فالأول: عزم ,والثائي : قصد ٠٠١ ٠٠٠ ٠‏ س فهو سبحائه ‏ 
إذا قدرهاء علم آنه سيفعهلا في وقتها , وأراد أزيفعلها فيوقتهيا. 
فإذا جاء الوقت فلابد منارادة الفعل المعيّن ونفس الفعل , ولابد منعلم-له 
بمايفعله (n...‏ . 


وسوف أوضح هذا المعنى بشيء منالتفصيل عندما أبحث مسألة الإرادة عند 
ابن تيمية ٠‏ 


وهكذ !؛نجدانٌ ظريقة المتكلمين‌المبتدعة في الاستدلال على وجود الله - 
آعني دليل الحدوثأو الجوهر والعرض وما اشتمل عليه هذاالدليل من مقدمسات 
مجملة مشتركة تحتمل الحق والباطل كالقول + بامتناع حوادثلا أوللجها 
وقولهم: أيضا إن مالايخلو عن الحوادث فهو حالث باطلاق قد]إثار تناقضلا 
كبيرا »وشكوكا عظيمة ؛ وذلك عندما أراد الأشاعرة أن يشبتوا إرادةاللله 
صفة قديمة 2«فاكمة بذاته تتناول الحوادث المعيّنة التي تحدث فق اوت ات 


ت 


٠ أيضا‎  ةنيعم‎ 


وهذه اللوازمالفاسدة ,وما نتجعنها من شكوك عويصة جعلت بعض المعتزلة 


يلجا إلى القولبأنإر ادة الله- حادثة لا.في محل ٠‏ 





٠٠٠٤ 2 5٠#“ مجموع الفتاوى , لابن تيمية ,ج 5"( ,2 ص‎ )١( 


NI 


والذي دفعهم إلى القول بانها حادثة هو . أنهم أرادوا أن يثبتوا 
أنه مريد للحادث فيوقت وجوده ٠‏ 

- وآماقولهم ‏ بأنها حادثة لا فيمحل * فذلك فرارامن قيامصفةقديصة بذاته 
لأنهم زعموا أنهلو قامت بذاتهصفة قديمة لشاركت الباري فيأخص أوصانه 


وهو القدم › وبالتالي يتعدد القدماء وهو كفر - 


- وقالو) ‏ أيضا ‏ بذلك : قزارامن قياممعئى حادث بذاته لأنهم زعمصوا 
في مسلك الاستدلال علىوجود الله أن مالايخلئ عنالحوادث فهى حادث "+ 

ولماكان قول المتكلميزعامة , والأشاعرة بوجه أُخَص مثيرا للشكوك والأوهام 
وسببا للتناقض والاضطر اب المفضي إلى الحيرة والشبهة ‏ فإننا نجد ابن رشد 
ينتقد المتكلمين علرهذه الأقوال »ويلومهم على التصريح بهاللعامة ,شهل 
كان ابن رشد مصيبا فينقده للمتكلمين ؟ وهل وفق للصواب في هذه المسالة..؟ 


هذ! ماستعرقه عندصا نبيّن راي ابن رشد في صفة الإرادة ٠٠‏ فلنسر إليه ٠‏ 


المطلب الآوال 


صفة الارادة عند ابن رش د 
ر ر 


يرىابنرشد أن الله سبحائه متصف بالإرادة »وإرادته - سبحانه - لاتشبه 
إرادة البشر »ولايستطيع أحد من البشر أن يدرك كيفيتها , " فالعفول الإنسائية 
مقصرة »عن تكييفها كما هي مقصرة عن تكييف سائز الصفات التي وصف بها تفسسة؛؟ 
لأنها متىي كيفت أشبهت الصقات المكيفةالمحدثة ,فوجب أن تصدق بجميعها بالدلائل 


البرهانية ولاتكيية ل 7 


وكونإرادة الله سبحانه ‏ ليستكإرادة البشر , ولايستطيع البشر تكييفها 
أمر بِيّّن »فإنه ” ..ء.لافرق بينمن يئول: ‏ إنالله: ‏ تعالى ‏ مريد بإر اد ةلاتشبه 
إرادة البشر »وبين من يقول: إنالله عالم بعلملايشبه علمالبشر ٠‏ 


وأنه كما لاتدرك كيفيةعلمه , كذلك لاتدرك كيفية إِزَادته " (5) . 


وقد استدل ابن رشد علىاثباتها بأدلة نقليةوعقلية ٠‏ 

آولاء الأدلة النقلية ؛ 

يرى!بن رشد .أن صفة الإرادةمنالمفات التي صرح (5) بها الكتاب العزين, 
في غير ما آية , وبناءعلىهذا فإنه يستدل علىاثباتها بالآيات الواردة في 
القر ان الكريم الدالةعلىاثباتإرادة. الله تعالى ٠‏ 

ولكن ابنرشد .اقتصر - فقط ‏ على ذكر آيّة واحدة من بين الآيات الكثيسرة,. 
الدالة علىإثبات إرادته تعالى » فلم يذكر منها إلا قوله تعال نى 





(1) مناهجالأدلة في عقاعدالملة ,لابن رشد > ى 1+5 وهذه الفقرة ذكر محقق 
الكتاب أنها في إحدى نسخ المخطوطة التي رمز لها بالرمز "" ورقة ٠۲۲‏ 
وقد ذكر هذه الفقرة بكاملها إبنتيمية في‌أشناء مرضه لكلام ابن رش د 
ونقده فقابلها الدكتور: محمد رشاد سالمعلىالأصل المخطوط ٠‏ اتظرء 
درء تعارض العقل والنقل ,لابنتيمية »جه 1 » ص ٠1۹۸-1۹۷‏ 

(۲) ا تهافت التهافت ,لابن رشد,ج( » ص ٠۲٥۷‏ 

+156 راجع: مناهج الأدلة في عقاعدالملة ,لابن رشذ ,ص‎ )٣( 


ا 


" إنماقولنالشيءإذا أزدضاة: ان تقول لها كن فيكون * (0 ٠‏ 


شانياء الأدلة العقلية + 








لقد استدلابزرشد على إثباتإر ادة الله سبحاته - بدليلين عقليين: 


اول 

بن فيه ابن رشد أن من شرط العالم الضاعل الذي تصدر عنه الأشياء » 
أن يكون مريدا ؛ لأنسدور تلكالأشياء عن‌الفاعل العالم تدل على أنه مريد لهاء 
وفيهذا المعنى يقول ابن رشد ١‏ 

" وأما صفة الإرادةفظاهر اتصافه بها ؛ إذ كان من شرط صدور الشسسسيء 
من‌الفاعل العالم أن يكون مزيدا له "(5) . 

الثاني . 

يقرر ابن رشد أن الله سبحانه د عالم بالضدين ١‏ كوجود الحادث وعدمة٠‏ 
ونظرا لأن ابزرشد يزمم أنالعلم سبب فيوجود الأشياء ,وفاعل لها (1), فلوكان 
اللهفاعلا من جهة ماهو عالم فقط ١‏ لفعلالفدين معا » لأثه مالم »والعلم 
عنده ‏ سبب في وجودها » ولكن فعله أحد الضدين باختيار يدل على صفة 
زائدة على العلم ٠‏ وقد وضح ابن وشد هذا المعنى فقال : 
" ١ء٠‏ والبرهان على أنه مريد » أنه عالم بالضدين »فلو كان قاعلا من جهة 
ماهو عالم فقط ٬لفعل‏ الضدين معا وذلك مستحيل ٠‏ 

فوجب أن يكون فعله أحد الهدينياختيار"(؟) . 





)0( سورة النحل ية .عه 

٠11ص‎ , مناهج الأدلة ل ,لابن رشد‎ (r) 

(6) يقول ابن رشد.. " فإنه قد اضطر البرهانإلىأثه عالم الأثييا *إلآأن صدورها 
عنه إنما هو منجهة أنه عالم لامنجهة آنه موجود ققط أو موجود بصفة 
کدا ؛بل منجهة أنه عالم" ضميمة في'مسالة علم الل هالقديم ,لابن رشد ‏ » 
ص 1۲ ء وقدتعرضت لنقد هذ! القول وبيان فساده عند .الحديث عن مفة 
العلم »وبينت هنافموقف إبن تيميةمنه ٠‏ 

٠ء1۸4۲ تهاقت التهافت ٬لابن رشد ج ۲ ءص‎ )٤( 


ويؤكد ابن رشد على وجوبالتفرقة بين مةن الخالقوصقات الإنسان 
فإرادة الخالق - سبحانه - ليست كإرادة الإنسان أو الحيوان ٠٠٠ "٠‏ فإن 
معنى الإرادة في الحيوان هي الشهوة الباعثة علىالحركة , وهي قي 


الحيوان والإنسان عارضة لتمام ماينقصهما في ذاتهماء 


والباري ب سبحائه وتعالى ‏ محال أن يكون عنده شهوة ,لمكان شلىء 
ينقصه في ذاته حتتى تكون سببا للحركة والفعل ۽ إما في نفسه »وإما في غيره, 
فكيف يتخيل إرادة أزلية هي : سبب لفعل محدث من غير أنتزيد الشهوة 


في وقت الفعل ؟ أو كيف يتخي لإرادة وشهوةحالهما ثبل الفعل ,وف 
وقت الفعل ,وبعد الفعل . حال واحدة دونأن يلحقها تفئين؟ .1("..0), 


وينتهي ابن رشد 2. بعد هذا كله إلى ببيان علاقة إرادة الله الأزليسة 
بالحوادث المتجددة ١‏ التي يحدث كل حادثك منها في وقت معين بعد أن كلان 
معدوما عفإذا كانت الإرادة أزلسية وتتناول الحوادث المعينة وترجح وجود كل 
حادث علىعدمه ‏ وتخصص وقت وجوده بوقت معين دون ساعر الأوشات وترجمعح 
أحد الضديزعلى الآخر ...هك ٠.٠‏ +++ قماهو السببا في وجود الحادث على عدمه ؟ 
وماهو المرجح لوجوده. فيوقت معيّن دون سائر الأوقات ؟ وماهو المخصص لأحد 


الضدين علىالآخر ؟ 


وقد أجاب ابن رشد عن هذه الأسئلة , فبِيّن أن الإزادة الأزلية اختبسارت 
آفضل الأمرين أولا وبالذات »فاختارت وجود الحادث على عدمه 2»واختسارت 
أن يكون على هيشةمعيّنة .وقد مخصوص دون ضد ذلك »واختارت الوقت المعيگن 
الذي يحدث فيه الحانث ٠‏ 

فالاختيار ينافي الايجاب + يمعنىأنه مختار في أفعاله ‏ نبحائه ب 
فالأفعال الصادرة عنه هي صادرة باختيار وليست صادرة عنه بالإايجاب كصدور 


المعلول عن العلة ٠‏ 





() تهافت التهافت , لابن رشد , ج 5 ؛ص ٠1٤1‏ 


NEE 


ومعنىقوله .: أنه اختار أفضلالأمرين أولا وبالذات . بمعنى أن الإرادة 
الأزلية رجحت أفضل الضدين على الآخر - منذ الأزل - لحكمة وغاية »ورج سست 
أحد الضدين بالدذات »وأولا » فلميكن هناك وقت كان فيه مجال للتردد بين 
إرادة ايجاد هذا الحادث أو إرادة عدموجوده »أو إإرادة وجوده قي هذا الوقت 
مثلا ‏ أو فيوقت قبله أو بعذه. أو أن يكون بصفة معينة أو بضد تاك 
الصفة ء٠٠‏ ء٠.‏ ء٠٠‏ »وفي هذا المعنى يقولابن رشد٠‏ 

" ... وهذه هي حال الإرادة الأولى (أأمع الموجودات ,فإنها إتما 


تختار لها أفضل المتقابلين »ودلادبالدات واولا "(5) . 


وقول ابن رشد - في هذا النص - يرجع عند التحقيق إلى قول الاشاعهصرة 
وعلى الرغم من ثقده.الشديد للأشاعرة ‏ في هذه المسالة بالذات؛ إلا أنه 
لميأت فيها بماهى جديد أو طريفب ٠‏ وما انتهى إليه في هذا النص لايختلف 
عما ارتضاه الأشاعرة منأن الإرادة القديمة ترجح وجود الحادث على مدمه » 
وتخصى آن يكون بصفات معيّنة دون أفداد تلك الصفات ,وأنها سبب يُقتضي 
وجود الحادث فروقت معن دون ساعن الاوقات 2فالترجيح والتخصيص صفة نفسية 


للارادة. : فهي ترج حإأحد المقدورين علنى 'الآخر بلا مرجح + 


ومما سبق آرى أن الذي انتهى إليه ابن رشذ في مسالة الإرادة الأزلية» 
وعلاقتها بالحوادثالمتجددة »والجزئيات المعّنة لايختلف س في حقبقته ‏ عمسا 
ذهب إليه الأشاعرة , من أن القادر المختار يرجم أحد المقدورين على الآخر 
بلامرجح 2 وأن الإرادة ترجح »وتخصصى بدون سببا يقتي ترجيح أحدا الغديمن 
علىالآخر , وذلك لأن وظيفة الإرادة. ترجيح أحد .المقدوزين على الآخر ,فالتخسيص / 


والترجيح صفة نفسية للإرادة ٠.‏ 





٠ 1١۸ص وفي نسخة " الأزلية " انظر تهافت التهافت , لابن رشد ,ج8 ؛‎ )١( 
٠ تحقيق دءسليمان دنيا‎ 


*1١لص« تهافت التهافت » لابن رشد ,2ج ؟!‎ (r) 


IT 


والسبب في ذلك , أنهإذا كانابن رشد يرىأن الارادة الأزلية قسبسد 
رجحت وجود الحادث علىعدمه » وخصصتوجود الخادث بوقت معيّن دون سائر الأوقات 
وخقصت أن يكون وجوده بصفة معيّنة دون)ضداد تلك الصفة ,وأن الارادة ‏ على 
حد تعبيره - اختارت للموجودات أفضل المتقابلين وذلك أولا وبالذات عقمعئشى 
ذلك أن ابن رشد قد وافق الأشاعرة 2 من حيث لايشعر , علس قولهم . بان 


الإرادة القديمة + هي ‌التي رجحت وجود ‏ الحادث علىعدمه ,وخصصت وف ست 
وجود الحادث بوقت معيّّندون سائر الأوقات »ورجحت أزيكون وجوده على هيف سة 
معيّنة دون سائر أضداد تلك الصفات, فالترجيح والتخصيص إنما يكلون 


بالإرادة. 2 وهو وظيفتها؛لأنه صقةنفسية لها. 


ومما سبق يمكن لنا أن نقول : إنابن رشد لم يوفق إلىحل صحيح لمسالة 
إرادة الله , وعلاقتها بالحوادث المتجددة التي تحدث كل وقت وأن »بحيث 
يمكن لنا أن نقول + إن قوله في ذلك يؤول - عند التحقيق - إلى قول الأشاعرة 


ولايختلف عنه تماماء 


وعلى الرغم من ذلك كله , فقد نقد .ابن رشد الاشاعرة فيقولهم بإرادةقديمة 
تتناول الحوادثالمتجددة »و الجزفيات المشخصة التي تحدث في أوقات معينة + 

ولهذا يرى ابن رشد أن قول الأشاعرة بأن: مالايخلو عن الحوادث فهوحادثم 
مع قولهم : بأن ارادة الله قديمة تتعلقبالحو]دث المتجددة. ‏ أمر يثير التناقض 
والافطراب ‏ لأن الإرادة القديمة ‏ عندهم ‏ تتعلق بايجاد الحادث في وقت معين 2 
وهو الوقتالذي وجد فيه الحادث بالفعل ء 

ولهذ! صرح ابن رشد - فيمناهج الأدلة- بأنه ‏ يجب الاعتراف بأن الله 
سبحانه س مريد »ومنع أن يقال: إنه مريذ بإر]دةقديمة أو محدثة إبل ذهب 
إلى أن القول : بأن‌الله - سبحانه - مريد لامور المحدثةبإرادةقديمة قول 
E‏ 1 


وفيهذا المعنى يقول ابن رشد ١‏ 


۷۱۸ 


" ... فأماأن يقال؛ إنه مريد للأمورالمحدثةبإرادة قديمة .فقبدهة, 
وشيء لايعقله العلماء ,ولايقنع الجمهور , أعني الذين بلخو؟ مرتببة 
الجدل » بل ينيغىأن يقال: إنه مريد لكون الشييء في وقت كوته .وغيرل 
مريد لكونه في غيروقت كونه 2 كما قال تعالى: ( إنما قولنا لشىءإذا]ردشاه 
آن. نقول له كن فيكون )(أ) . فإنه ليسعندالجمهور ‏ كما قلنا ‏ شليء 
يفطرهم إلى أن يقولو! إنه مريد للحادثات بإرادةقديمة / إلا ماتوهمه 
المتكلمون منأنالذيتقوم به الحوانث حادث ٠٠٠.٠٠١ ٠٠١‏ وإنما طورالعلماء 
في هذا المقام أن يقوم البرهان عندهم :. أن هناك إرادة غير مكييّفة لايثشثال 
عنها : إنها إرادةقديمة يلزمعنها حادت ,ولا إرادة حادثة ,مثل التي في 
الشاهد وبل هىإرادة ؟العقول الإنسانيةمقصرة عن تكييفها ,كما هي مقصرة 
من تكييف سائ الصفات التي وصفابهائفسه ,لأنها متى كيفت أشبهت الصفسات 


المكيّفة المحدثة , فوجب أنيصدق بجميعها بالدلائلالبرهائية بلا كيف "(1). 


وقول ابن رشد - في هذا النص ‏ " إن إرادة الله سبحائه لاتشبسه إرادة 
المخلوقين , و أن العقولالإنسانية مقصرة عن معرفةكيفيةهذه الصفة كما هي عاجزة 
عن معرفة كيفية سائر الصفات  "‏ كلام صحيح موافق لما جاه به الكتاب والسنة 
وماعليه أُهل السنة والجماعة , لأن مذضب السلف ومن سار علىنهجهم هو الإايمان 
بما وصف الله بدنفسه »ووصفه به رسوله ‏ صلىاللهعليهوسلم ‏ من غير تمشيل 
ولاتعطيل » ولاتكييف ولاتأويل »> اتباما لفولهتعالى ( ليس كمثله شلبىيء 


وهو السميع البصير اليل 8 


ل ببس ببس يبس سس ب ته 


)0( سورة النحل » آية (٠١4)ء‏ 

(۲) مناهح الادلة علابن رشد ,ص 1347 ءوهي جزء من فقرة. طويلة توجد في النسخة 
"" من المخطوط ورقة ۲۲ وقد أشار الدكتور محمود قاسم إلى جزءمنها 
وذكرهابكاملها ابنثيمية في درم تعارض‌العقل والنقل › + ۱۰ ص 1۹۸4-1۹۷ 
وقد قابل الدكتور محمد رشاد سالم مانقله ابن ثيميةعنها على الأصصغل 
المخطوط ٠‏ 

(6) سورة الشورى ءآية (11)+ 


ا 


ولكن مجردإيمانابن رشد ‏ قي‌هذ؟ النص م بصفة الإرادة فقط » والنهي 


عن البحث في علاقة الإرادة بالحوادث المعينة التي تحدث من وقت لأخسر 


ومئع القول بأناللهمريد للأمور المحدثة بإرادةقديمة أو محدثة -)١(‏ ليس فيه 


حل مقنع لهذه المسآلة إلأن غايةما انتهىإليهابن رشد ‏ هنا هو التوقف 


عن البحث في قد مإر ادة الله أو حدوثها , ولم يقرر حلا للنزاع في هذه 


المسآلة وبل اكتفى ‏ فيهذا الموضعم ‏ بالوقف عنالكلام في قدمها أو حدوثها 


ثم زعم أن تحقيق القول في إرادة الله هو من علم الخواص الذي يجب 


ألايطلع عليه الجمهور() ءحيث قال ؛ " ءءءواما تحقيق إرادة الإله فمن طلم 


الخو اصالخاص بهم ٠٠١‏ 


(tn 


وقد تعرض ابنتيميةلنقد كلام ابن رشد ب فيهذ الموفع ب مبيناأنه لم يات 


بما يبِيّن هذه الشبهة؟ بل توقف فيها وفيهذا المعنىوجدناه يقول 





)0 
ليق 


(r) 


انظر: مناهج الأدلة ,لابن رشد , ص ٠۲٠۷‏ 

نجد أن ابن رشد قد توؤقف ‏ في‌کتابه : مناهج الأدلة - من الخوض في 

إرادة الله للحادث في وقت وجوده , وهل يريده بإرادة قديمة أومحدثة ٠٠‏ 

٠٠‏ وإذا کان‌ابن رشد فد کتم هذا الرأي عن الجمهور ءوظن به عليهمسم» 
فإنه قد صرح يه في كتابه تهافت التهافت حيث يرىأنالإرادة الأزلية 
الأولى تختار وجود الحادث علىعدمه » وتختار للهأفضل المدبات وتان ليه 
أفضل الأوقات من أجل أن يوجد فيها وذلك أولا وبالذاإت" ... وهذهه. 
هي حال الإرادة الأولى مع الموجودات , فإِنها إئما تختار لها ل أبدا - 
أفضل المتقابلين ءوذلك بنالذات وأؤلا " ء 

تهافت التهافت ,لابن رشد »ج ٩‏ » ص ۸١٠١ء‏ 

أحد انسخ كتاب مناهج الأدلة لابن رشد » مخطوط رقم 84 ( حکمه ) مهن 

المكتبة التيمورية بدار الكتب المصرية ,ورفة 858+ والغريب أن الدكتور 
محمود قاسم محقق كتابمناهج الأدلة. ‏ أهمل هذه الفقرة اها في 
صلب الكتاب وذكر طرفا منها في الهامش تعليق رقم(۲) ٠‏ انظر مناهج الأدلة» 
لابن رشد , ص ۱۹۲+ . 


ت 


" أماكونها إرادةليست مثل إإرادة الخلق ههذ! لايد مته فيها وفسسسسي 
ساعر الصفات هذا لايختص بالإرادة كما أن الرب نفسه ليس كمثله شىء فصفاته 


كداته > 


لكنمجرد نفيهذ! لاينازعه فيه أحد ,ومضمون كلامه الوقف عن الكلام في 
قدمها وحدوثها , لابيازحل الشبهة )١("...‏ . 


وقد مضى ابن.رشد في نقدهللاشعرية مبيينا أن شولهم: بأن إزادة الله 


قديمة » نتعلق بالحادث في وقتوجوده » يثير التناقض والافضطراب ٠‏ 


وقد تعرض الأشاعرة ‏ يسبب هذا القول ‏ إلىأشد حيرة ,وأعظم شبه هه 
ذلك بأنهم صرحوا بأنالله مريد بارادةقديمة / وهذه الإرادة القديمة تتناول 
الحو ادث ,فتتعلق بايجاد الحادث فتخصص وقت وجوده على ساشر الأوقات »وترجح 
أن يكون بصفة معينة دون أضداد تلك الصفات . 


- فذيللهم : كيف يكون مراد حادث عنإرادة قديمة ؟ 

فقالواة إن الاراذة القديمة تعلقتبايجاده في وقت مخصوص ,وهو الوقت 
الذيوجد فيه ٠‏ 

فقيل لهم ؟ .انكانت نسية الفاعلالمريد إلى المحدث في وقت عدمه هي 
بعينها نسبته إليه فيوقت|يجاده ) لأنالإرادةمن حيث هي إرادةنسبتها إلى وجود 
الحادث وعدموجوده سواء »ونشبتها إلىالأأوقات سوام ۽ لأنه كما يجوز إرادة وجود 
الحادث في هذا الوقت ‏ مثلا ‏ يجوز إرادة وجوده. في وقت آخر : قبله أو بعده. 

وبناءعلىهذا فالمحدث لم يكن وجوده. فيوقسنوجوده »أولى من وجوده قي وقست 
آخر إلا إذا تعلق به فيوقت الوجود فعل انتفى عنه في وقت العدم ٠‏ 

- وإن كانت نسبة الفاعل المريد إلى المحدثفيوةسهدمه ووقت وجوده مختلقة 


فلا بد من إرادةحادثة ضرورة 2وإلا وحب أن يكونمفعول محدث عن فعل قديم ٠‏ 





٠1۹۸4 ؛ ص‎ ١٠١ درء تعارضالعقل والنقل , لابن تيمية 2ج‎ )١( 


اك #1 - 


- واللو ازم التيتلزم الأشاعرة تلزمهم ‏ أيضا ‏ فيالإرادة وذلك أنه » 


يقال لهم إذاحض الوقت وقت وجود الحادث فوجد هل يوجد بفعل قديم» أو 
بفعل محدث ؟ 
- فإنقالو |:بفعلقديم فقن جوزوا وجود المحدث بفعل قديم ٠‏ 
- وإن قالوا + بفعل محدث لمزمهم أن يكوزهنالكإرادةمحدثة . والمتكلمون 
يمنعون قيامإرادةحادثة بذات الله إلأنهمقالوا. في الاستدلال على وجود الله 
"إن مالايخلو غن الحوادث فهو حادثك " ٠‏ ولهذا نفوا قيام الإرادة الحادشة 
بمحل قديم ٠‏ 7 


فان تالوا: الارادةهيئفس القعل » فقد قالو|: محالا »فإن الإرادة هي 
سبب الفعل فيالمريد ٠.‏ ولوكانالمريد إذا أراد شيشا ماءفيوقت ماء.وجد 
ذلكالشيء عند حضور وقته من غير فعل منه بالإرادة المتقدمة ,لكان ذلك 


الشيءموجود|. منغير فاعل ٠‏ 


وآيضا فقد يطن أنه إن كان واجبا أن يكون عن الإرادة الحادثة إمر 
حادث ‏ فقط ب فإنه يجب أيضا.- أن يكوزعن الإرادة القديمة مراد قديم, 


وإلا كان مراد الإرادة القديمة والحادثةواحدا وذلك مستحيل(!) . 


ويبيّنبزرشد بطلانقول الأشاعرة ٠‏ بأنالإرادة القديمة ترجح وجود المحدث 


شيوقت معين دوزوقت قبله أوبعده »وترجح أن يكون المحدث بهيكة معيئنة 
وصفات مخصوصة دون سار الصفات ,وأنهاتخمصأحد الأمرين على الآخر مع تسلاوي 


نسبتهما إلىالفاعل المريد ٠‏ 
ويتعرنراين رشد لنقد الأشاعرة قي زعمهم : بأن القادر المختار يرجح أحد 
المقدورينعلى الآخر بلا مرجح , واستدلالهم علىهذ| المعنى بأمثلةمختلفنتة 
كفولهم ؛ " إن الهارب مالسبع يخمصويختار أحد الطريقين المتساويينءويرجحه 
على الآخر بلا مرجح , والجائع الذي أمامه تمرتان فإنه يختار أحداهما ويرجح 
إحد اهماوييرجحها على الأخرى بلامرّجح... ٠٠٠ ٠٠٠٠‏ . وغير ذلك من أمثلتهم على 
هذا المعنى ٠‏ 


ويرىابن رشد أن قول الأشاعرة بأنالقادر المختار يرجح أحد المقدورين 


المتمائلين على الآخر بلا سبب ,قولباطل . وآن الذي دقعهم إلى هذا القتول 





)1( أنظر؛ مناهج الأدلة في عقائدالملة »لابن رشد » ص٣۲۰ ٠۲١۷۲‏ 


آلا 


ظنهم أن الأشياء متمائلةوهي في الحقيقة متقابلةوليبت متماثلة ,بلفي غايلة 


التقابل الذي هونقيض التمائثل ٠‏ 


ب فان قال الاشاعرة ؛: إنما قلنا إن نسبة الاشياء التي تتعلق بها الإرادة 
إلى الذات والقدرة متساوية متمائلة بمعئى أنه يمكن أن يفعل ,و أن لايذععل 
وأن يوجد الحادث في هذا الوقت أو في وقت بعده أو قبله ,وذلك لأئه ‏ سبحائهب 
متقدس ومنزه عن‌الافراض في أفعاله ء 

والأغراض هي التي تخصص الشي*بالفعل عن مثله ٠‏ 

فالجواب عنقولهم هذا هو أن يقال ؟ 

- أما الأغراضالتي يحصل بها كمال في ذات المريد لم يكن قبل حصول المراد 
كما هو الحال في أغراضنا التي من قبلها تتعلقإر دشنا بالأشياء فهي مستحيلة 
علىالله تعالى , " ... لأن الارادة التي هذا شأنها »هي شوق إلى التمام عند 


وجود النقصان في ذاتالمريده 


وآما الأغراض التي هن لذات المراد لالأن المراد يحصل منه للمريد 
شيء لميكن له , بل إنمايحصل ذلك للمراد فقط : كاخراج الشيء من العسدم 
إلى الوجود ‏ فيإنه لاك في أن الوجود أفضل للشي* المخرج ‏ أعني المراد ‏ من 
العدم ,)١(‏ فمثل هذه الأغراض ليست مستحيلة علىالله سبحانه , لأنإرادة الله 
- عشد ابن رشد - تختار للموجودات منالأمرين المتقابلين الأفضل بالذاتءوتختاره 


٠ أولا‎ 


1 4 2 2 و 0 
ويرىابزرشد أنإرادة الله. تختار أولا ؤتخصصماهو الافذلبالمراد: كاخراجه 
i ۴5 ê 3 :‏ & 
من العدم إلىالوجود ٠‏ “فترجم الارادة للمراد + الافضل من المتقابئين سالذات ٠‏ 
وقد وفح ابن رشد هذ! المعنى بقوله ٠‏ 
" ... وهذه هي حال الإرادة الاولى مع الموجودات ,فإنها إنما تخختتار 


نهاابدا أفضل المتقايلين , وذلك بالذات واولا .. "(1) . 





(۱) تهافتالتهافت » لاین رشد » + ١‏ » ص ۸١1ء٠‏ 
(r)‏ المصدر نفسة ء 


١‏ لال 


ويرىابن رشد بطلان: قول الاشامرة بأن + القادرالمختار يرجح أى د 
المتماثلينعلى الآخر بلامرجح » وتمثيل ذلكبالهارب من السبع فإنه يختار أحليد 
الطريقين المتساويين من جميع الوجوه بلا مرجح ,وكاختيارالجائح أكعطلد 


الرغيقين دون الآخر بلا مرجع ٠‏ 


ویرد ابن رشد علىكولهم هذا من وجهين + 
الأول + ممع التماثل بينهما ؛ لأن كل شخصين لابد وأن يغاير أحدهملا 
الثاني بصفة خاصة ,2 فإذااختارالهارب من السيع أحد الطريقين دون الأخترء 
واختار الجائع أحد الرغيشين دون الآخر :قد وقعت الإرادة. بأحدهما دون الثانىء 
٠ن‏ الغيريةموجودةفيهما فاذن لمتتعلق الإرادة سبالمتماثلين من جهة 


ماهما متماثلان "(1) , 


-الثاني + أن سلوك الهارب منالسبع أحد الطريقين دون الآخر مع تساويهما 
منجميع الوجوهء ليهو تمييزالمثل عن مثله, وإنماهو إقامة المثل بدل مثله , 
فإن سلوكه أحدهما مع تساوي الطريقين مزجميع الوجوه يبلفه مرإده. ,ويتسم 
غرفه» فإر إدته ,انما تعلقت بتمييز سلوكأحدهما من ترك الهرب مطلقا ,لابسلوك 
أحدهماوتمييزه عنالآخر ٠‏ بلا. مرج كما زعم الأشاعرة ؛ بمفغنئى أنه إذا فرضلت 
الأغراض فيهما متساؤية فإنه لايؤثر لو سلك أحدهما دون الآخ[؟), وهذا جاكن عقلاء 
لأن كلواحد من الطريقين يحقق له غرضه ) ويبلفه مر]ده ٠‏ 
وآماالباطل عقلا فهو أن يختار ظريقامعينا ,ويرجحه علىالآخر بلا مرجح 


كما تدعي الأشعرية ٠‏ 


آريد أن انتهي من هذا كله إلىأنابن رشد يرى أنإرادة الله لم تتعلق 


بأحد المقدورين المتساويين المتماثلين من جهةماوى متماثلينفحسب و أن الإرادة 





RNS OER تهافتإالتهافت , لابن رشد‎ )١( 
(؟) المصدر ئقسه , ج 1ء ص ۹ء الها‎ 


۷ 


رجحت أحدهما بلا مرجم كماتزعم الأشعرية ,بل انالارادة الازلية اختارت أقضل 
الامرين المتقابلين أولا وبالذات لمعنى في المراد فقط : كاخراجه من العدم 
إلى الوجود + وذلك دون غرض للمريد يُحصمل بسبب حصول المراد كمال للمريدء 
لم يوجد قبل حصول المراد فان هذه الاغراض وإن كانت في إرادتنا الإنسائية 


إلا أن الإرادة الإلهية منزهة منها(!) . 


وقد نقد ابن رشد الأشاعرة نقدا شديدا. في قولهم : بان القادر المختسار 
يرجح أحد المقدورين المتساويين بلا مرجم ,وزعمهم أن ذلك جائز عقلا ,2 


ثم بين فساد هذا القول وعدم جوازه ٠‏ 


وإذا رجهنا إلى ابن تيمية نجده. يتفق مع ابن رشد على نقد الأشعرية 
في هذه النقطة مبينا أنه لايجوز للقادر " ۰۰۰ أن يرجح شيئا لمجرد كونه 
قادرا 2فإنه كان قادز! قبل إرادته »وهو قادر على غيره ,فتخصيص هذا 
بالإرادة لايكون بالقدرة المشتركة بينه وبين غيره ٠‏ 

ولايجوز ‏ أيضا ‏ أن تكونالإرادة تخمص مثلا على مثل بلا مخصص بل إنمسا 
يريد المريد أحد الشيكين دونالآخر لمعنى في المريد والمراد , لابد أن يكون 
. المريد إلى ذلك أميل , وأن يكون في المرات ما أُوجب رجحان ذلك الميل"(5), 


وإذا كان الأشاعرة يرون أنالإرادة القديمة هي التى رجحت وجود الحادك ' 
بدلا من عدمه ورجحت أن يكون بصفات معينة , دون أضداد تلك الصفات ورجحت 
وجوده في وقت معيّن دون وقت قبله »> آوقت بعده. »بدون مرجح في ذلك كله ,2 

فيإن ابن رشذ يرى أن قولهم هذا باطل ٠‏ 
ويرىابن رشد أن قول الأشاعرة بأن إرادة الله قديمة تتعلق بالحوادث 


المتجددة مع قولهم ۽ بامتتاع نيام حادث بذات الله الأنهم يزعمون أن مالايخلو 





* (٠١8 2 1٠١7 ص‎ 2 ١ انظرء تهافتالتهافت ,لابن رشد ,ج‎ )١( 
٠۴٣١ص‎ » (؟) مجموع فتاوى ابن تيمية ۰ج1‎ 


ا م 


عن الحوادث فهو حادث ‏ قول يثير التناقض والافضطراب . وقولهم ؛ إن الحادث 
المعين الذي وجد الآنّ ‏ مثلا ‏ إنما حدث بإرادةقديمة فقط قول يثيعر 
الشك , ويلزم منه لوازم فاسدة .: وذلك أنه يلزمهم أن يجِوَّزوا على القديم 
أحد ثلاثة أمورء 

إما إرادةحادثة »> وفعل حاصتي »وقيام الحوادت بذات الاه 
ممتنع عند الأشاعرة , والمعتزلة ,وذلك لأنهم قالوا ‏ فيالاستدلال على وجود 
الله إن ماقامت به الحوادث فهو حاتيثر ,أو إن مالايخلو من الحوادث فهو 


٠ حادث‎ 


وإما فعل حادث وإرادة قديمة ٠+‏ 
وإما فعل قديم وإرادة قديمة ٠‏ والحادش ليس يمكن أن يكونعن فعل 


: إن سلف نارادة قديمة )١(‏ 
قديم بلا واسطة إن سلمنا لهم أنه يوجد عنإرادة قديمة!'أ . 


وبعد أن لفت ابن رشد الأنظار إلىأن أقوال الأشاعرة في مسالة الإرادة 2 
تفضي الى التناقض والاضطراب »أخذ يبيّين أنقولهم يارادة قديمة تتعلق 
بايجاد الحادث في وقت معيين يثير شبها عظيمة ,وشكوكا عصيبة يصعب على 
المتكلمين المهرة ١‏ بعلم الكلام حلها فضلا عن الجمهور الذين تسلمهمه ذه 

الأقوال إلى شبه محيرة لايتسطيعون التخلص منها ٠‏ 


ولهذا فإننا نجد ابن رشد ل في كتابه مناهج الأدلة ب يكف الجمهور 
والصامة عنالخوض فيقدم الإارادة أو حدوثها ؛ بل يرىآن التصريح بآن اللسه 
يريد الحادث في وقت وجوده. بإرادة قديمة بدعة (5), شم يمضي ابن رشلسد 
إلى أبعد من هذا كله مدعيا أن الشرع لم يصرح بأن الله مريد بإرادة 


محدثة 2 ولم يصرح آنه مريد بإرادة. قديمة ءوفي هذا المعنى وجدناه يقول : 





(9) انظرء مناهجالادلة في عقاعد الملة لابن رشد , ص ٠۱۳١‏ 
(۲) راجع: المصدر نفسه / ص 199+ 
(0) راجع؟ المصدر نفسه » ص +۴۰١٦‏ 


Te 


" ... والظاهر من الشرم أنه لم يتعمق هذا التعمق مع الجمهور» 
ولذلك لم يصرح لا بإرادة قديمة ولاحادثة ۽ بل صرح بما الأظه رمن هة 
آن الإرادة موجدةموجود ات حادثة > وذلك في قوله تعالى : ( إنما قولنا 
لشيء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون )١()‏ وإنما كان ذلك كذلك لأن الجمهور 
لايفهمون موجود ات حادثة عنإرادة قديمة ؛ بل الحق أن الشرع لم يرح 
في الارادة لابحدوث ولا بقدم ء٠٠ ٠.٠.‏ ءءء وليسبأيدى المتكلمين 
برهان قطعي علىاستحالة قيام إإرادة حادثة في موجود قديم إلأن الأصل الذي 
يعولون عليه في نفي قيام الإرادةبمحل قديم هو المقدمة التي بنا وهنها(؟) 
وهي ۽ " أن مالايخلو عن الحوادٹ حادت ۳(*..۰) ء 
س 

+)6+( سورة النحل » آية‎ )١( 

(؟) بّنابن رشد ‏ في أثناء نقده لمسالكالاشاعرةفي الاستدلال على وجود الله 

ضعف هذه المقدمة ,وبين أنهاءمقدمةمشتركة تحتملالحق والباشلل 
الأمر الذي يمنع قبولالمدعى بهامطلقا إلأن هذه المقدمة يمكلن 
أزيفهم منهامعنيين ٠:‏ 
أحدهماء مالايخلو عن جنس الحوادث ,فهذ! ليس بحادث ,بمعنى أنه 
بهذا!المفهوم لايلزم منه حدوث المحل ٠‏ 
الشائي: مالايخلى عن حادث بعيْئه فهذا حادث , بمعن أن مالايخلو 
عنمرضجادث مشار إليه ءفإئه يجب ضرورة أن يكون الموضوع له حادث ءفإن 
آريد بتلكالمقدمة المشتركة هذا المعنى الثاني فهي ١‏ صادقة ٠‏ 
وآما إن أريد بها المعنى الأول فهي كاذبة( راجع : مناهج الأدلة فلي 
عفاعد الملة ,لابن رشد ,2 ص 2١841‏ 145) * 3 

وقد وافقه ابن تيمية على ذلك حيث يقول؛ " ... من أصولهم ‏ أي 
الأشعرية - التي تلقوها من المعتزلة أن مالايسبقالحو ادث فهو حادث »وهذا 
متفق عليه بينالعقلاء إذا أريد به الحادث بالشخص فيان مالايسبقالحادث 
المعين يجب أزيكون حادثا ٠.‏ 
وأما مالايسبق نوع الحادث فيو محلالنزاع بين الناس ٠‏ ( در۶ تعصارض 
العقل والنقل ,لابن تيمية ,ج ؟ ءص 'الا) * 

وقد أكد هذا المعنى في موضع آخر بقوله؛ " ... مالايخلو عن 
الحوادث فهو حادث إن أريد به مالايخلى عن نوعها فممنوع والثاني؛ 
لايضر.." درء تعارضالعقل والنقلءلاين تيمية ءجع » ص ٠11١‏ 
(؟) متاهج الأدلة في عقاعد الملق: .لابن رثد » ص ٠١١54‏ 


چ 


0 


وبعد أن وضم ابن رشد تناقض أقوال الأشاعرة في مسال ةالإرادة واضطرابها 
...الل وبعد أن بدن وهن هذه المقدمات التي الجاتهم إلى تلك الأقوال 
الفاسدة ٠٠١‏ وأفضت بهم إلى تلك المسالكالومرة ء٠٠‏ » ويعد أن بين تلك اللوازم 
الفاسدة التي تلزمهم س أكد على أن أقوال الأشاعرة في الإرادةتفضلي 
إلى شبه وشكوك عويصة أثارها علم الكلام المبتدع المذموم ءبما اشتمل عليه 
من مقدمات مشتركة .ومسالك جدلية تشير الشبه والشكوك . 
وفيهذا المعنى يقول!ين رشد ؟ 
" ... فهذه الشبه كلها إنما أثارها فيالإسلام أهل الكلام بتصريحهم 
فيالشرع بما لم يآذن به الله . فإنه ليس في الشرع أنه سبحائه .مريد 


بإرادة حادثة ولا قديمة ٠‏ 


فلاهم , فيهذه الأشياء »اتبعوا ظواهن الشرع »فكانوا ممن سصادته 
ونجاته باتباع الظاهرءولاهم-أيضا-لحقوا بمرتبة أهل اليقين فكانوا مصسمن 
سعادته في‌علوم اليقين ٠‏ ولذلك ليسوامن العاماء ولامن جمهور المؤ منين 
المصدقين وإنئما هم من الذين في قلوبهم زيغ عوفي قلوبهم مرض ,فياخئهعم 
يقولون بالنطق الخارج أشياء يخالفهاالنطق الباطن منهم . وسبب ذلكالعصبية 
والمحبة ٠‏ وقد يكون الإعتياد لأمثال هذه الأقاويل سببا للإنخلاع عن المعقولات” 
كما نرى يعرض للذين مور وا بطزيق الأشعريةوارتاضوا بها منذ الصباء فهؤلاء 


لاشك محجوبون بحجاب العادة. والمنشا EE‏ 


ويعد أن بن ابن رشد بطلان قول الاشاعرة بان الإرادة. القديمة هي التي 

رجحت وجود الحادث على عدمه ب مح تساوي الأمرين بالنسبة للقدرة والإرادة 
- ورجحت أن يكون بصفات معينة دون أضدإد تلك الصفات 2»وخصصت وجود الحادث 
المعيّن بوقت مخصوص دون وقت قبلة أو بعذه ‏ مح تساوي جميع الأوفات 


بالنسبة للإرادة , وقولهم : إن الارادة. رجحت ذلك كله بلا مرجح ٠.٠‏ أقول بعد 





(1) هشاهيالآدلة في عقاعدالملة ,لابن رشد , ص ٠۲١۷‏ 


YA 


أن بيّنابن رشد ذلككله أراد أن يأتي بحل لمسالة الإرادة وتعالقه ا 
بالموجودات يختلف عن‌الحل الذي ذهبت إليه الأشعرية » فذهب ابن رشد 
ا ني E E‏ 9 
إلى آن‌الإرادة الازلية تختار للموجود داكماأفضل الأمرين المتضادين؛ كوجود 
الحادث على عدمه »ووجوده في وقت آفضل من سائر الأوقات , وتختار له أفضل 
الصفات دون أضدادها؛وذلك أولا وبالذات ٠‏ يقول ابن رشد : 
" ... وهذه‌هي حال الإرادة الأولى مع الموجودات » فإنها إئما تختلار 


لها أبد! أفضلالمتقابلين ودلك بالدات وأولا )١("‏ 


والحق أنالحلالذي ارتضاه ابن رشد ‏ هنا لحل مسآلة الإرادة وتعلقها 
بالحوادث لايختلف عما ذهبت إليه الأشعرية > وآن قوله: ‏ هنا يوول(1) في 
حقيقته إلى فول الأشاعرة وعند التحقيق نجد أن ابن رشد لم يات بها يسل 
الإشكال في هذه المسآلة. 


ولكزيكفي ابن رشد في هذاالمقام . مع كونه لميوفق إلى الصواب قلي 
هذه المسآلة ‏ أنه لفت الأنظار إلىتناقض أقوال الأشعرية في مسالسة الإرادةء 
واضطرابها وبين بطلائها ومخالفتها لمناجاء به الكتاب والسئة «وأشقار 
إلى مايلزمهم من لوازم فاسدة. ٠‏ 
واند ببّنابن رشد ذلك كله بطرق عقلية مزجنس طرق المتكلمينءوناانشهم 
بنفس سلاحهم ٠‏ 
وحسبه في هذا المقام ‏ أيضا ‏ أنه زعزع الشفة بمذهب الأشعرية 
وزلولها مبيِنا أن اقوالهم ,وطرقهم التي سلكوها في اثبات العقاكعلد 
الدينية هي + طرق مبتدمة » تخالف ماجاء به الشرع «وتثير شبها عظيمة 
وشكوكا جسيمة »وأنها ليست هي المسالك التي دعا الشرع الناس من قبلها 


إلىاشبات العقيدة الصحيحة ,ومن الأمثلة على ذلك ما آثارته أقواللهم 





٠*14 تهافتالتهاقت ,؛ لابن رشد , ج 1[ + ص‎ )١( 
قد بشت فیما سبق ہم رآأى ابن رشد ا هنا ل ووضحت لماذا كان هذا القول‎ (۲) 
١ يؤول في حقيقته إلى ماقالته الأشاعرة ,فلاوجه لاعادته هناء راجسع‎ 


اص والاس لاه من هذه الرسالة ٠‏ 


ا 


من شكوك في مسآلة الإرادة فضلا عنغيرها من مسائل العقيدة ٠‏ 


وحسب ابن رشد أنه آقدم علىنقد مسالكالاشعرية .» وفند أقوالهم »وبين 
مخالفتهاللكتاب والسنة في زمن كان يدعي فيه آفمة المدذهب الاه ري 
وعلمائه وأتباعه أنه , هو مذهب أهل السنة والجماعة ,وأن الآراء الكلامية 
التي توصلوا إليها وطوروهاعبر فترةطويلة من الزمن هي التي تتفق ملع 
ماجاء بهالكتاب والسنة ,ولاتخالفهما ,فوجد من يستخدم سلاحهم ويناق شل 
آراءهم الكلامية بطرق عقلية علينظر فيها المنصف ,ويتأملها , ثم يقف بعد 
ذلك على ما اشتمل عليه المذهب الأشعري من تناقض واضطراب وأقوال مبتدمة 


مخالفة للكتاب والسنة . 


وإذا كان ابن رشد قد عجز عن الوصول إلىالحق في بيان: المذهب الصحيح 
في مسآلة الإرادة ,وقصر عن الاتيان فيها بقول يتفق مع ماجاء بهالكتاب 
والسنة , واخفق في الوصول إلى مذهب أهلالسنة والجماعة ب فقد جاء من 
بعده من أتم مابدآ به ”بل زاد عليه + ذلك هو شيخ الاسلام ابنتيمية 
ناص السئةوقامعالبدغة : الذي أعمل معاول الهدم وأنفذ سهام النقد إلى 
المذهب الأشعري » وساف المذاهب المبتذعة , ليدفع الشبهالفاسدة,وينقي3' 
العقيدة الإسلامية مما أمابها من شبش البدغ. » وركام الضلالة والأهواء عبر حقبة 
طويلة منالزمن »ويبين للناس الحق المبين المستمد من كتاب الله وسنة 
رسوله .٠‏ 

وقد حرر ابن تيمية القول في مسالة الإرادة - وغيرها من المساتكتل- 
تحريرا دقيقايتفق مع ماجاء به الكتاب والسنة ٠‏ 

وسوف يتضم لنا ذلئحندما .نعرضمذهب ابن تيمية في مسألة الإرادة,فلننتقل 


إليه ٠‏ 
ع 


المطلب الثاني 


ا ا 3 5 
صفة الإرادة عند ابن تيمبلبة 





يثبت ابنتيمية أناللهمريد بإرادةوالإرادةصفة من صفاته تعالى 

كما وردت باثبات ذلك نصوص الكتاب والسئة ٠‏ 
وقد استدلابن تيميةعلىإثبات صفة الإرادةلله تعالى بأدلةنقلية 

وعقلية 

آولاء الأدلةالنقلية ٠‏ 

04) 

ممااستدل به ابنتيمية على اثبات صفة الإرادة. لله سبحاته ‏ قوله. 
تعالى : ( إنماقولنا لشي* إذا آردناه أن نقول له كن فيكون الكل 

وكذلك!ستدل (")بقوله تعالى ؛ (إنفاآمره إذا آراد شيكا أن يقولله 
كن فيكون )(4) . 

وكذلك:ستدل(0) بقوله تعالى : قايريدالله ليجعل عليكم من مرج 
ولكن يريد ليطيركم وليتم نعمته عليكم لعلكم تشكرون )١()‏ 

وكذلكاستدل(7) بقوله تعالى ؛ ( فأراد ربك أن يبلفا إثدهما 


ويستخرجا كنزهما )(۸) . 





٠ انظر؛ درء تعارضالعقل والنقل علابن تيمية ءج ۲ > ص16‎ )١( 

(۲) سورة النحل ء آية(١٤)٠‏ 

(+) انطر ١‏ حامع الرسائل والمسائل , لابين تيمية ,المجموعة الاولى »ص 58؟1* 
)٤(‏ سورة.يسءآية (5م)ء 

(ه) انظر؛ درء تعارض العقلوالشقل ,لابن تيمية ,مي لم 2 ص ٠٤۷١‏ 

(1) سورة الماكدة ,2 آية(5). 

(۷) انظر + محموعالفتاوى ,لابن تيمية 2ج ١١‏ , ص ٠٠١۱‏ 

(۸) سورة الكهف , آية (5م)ء 


للكت 


واستدل(!) ‏ آيضا ‏ بقوله تعالى + ( يريد الله ليبين لك مم 
ويهديكم ستن الذين من قبلكم ويتوب عليكم والله عليم حكيم . والله يريد 
أزيتوب عليكم ويريد الذين يتبعون الشهوات أن تميلوا ميلا عظيما يريد 


الله أن يخفف عنكم وخلق الإنسان فعيفنا )(5) . 


ویستدل(۳) ابن تيمية ‏ أيضا ‏ علىاثباتها بقولهتعالى؛ (وإذاأردنا 
أن نهلك قرية آمرنا مترفيها ففسقوا فيهافحق عليهاالقول قدمرناها 
تدمير) )(4) 
واستدل (5) أيضا ‏ بقوله تعالى : (وإذاأراد الله بقوم سلوءا 
فلا مرد له )(8) 
5 7 57 0( 
وقوله تعالى ١‏ ( ولاتقولن لشيء إنى فاعل ذلك غدا إلا أن يشاء الله) 
وقوله سبحانه . ( لتدخلن المسجد الحرام إن ثاء الله آمنين)(8) 
وقوله : ( وإذاشكنا بدلنا آمثالهم تبديد )(91) , 
وقوله. ( ولكن شكنا لنذهبن بالذى أوحينا إليك) )١١(‏ 
وآمثال ذلك في القرآن العزير(1!) . 
سس مم 
(1) انظرء درء تعارضالعقلوالنقل ,لابن تيمية. »جم , ص +84٠‏ 
(۲) سورةالنساء ›آية و٣۲ ٠۲۷۰‏ 
(۲) انظر ؛ مجموعالفتاوى ,لابن تيمية , ج ١1‏ , ص ٠٠١٣‏ 
(4) سورة الاسراء ءآية ١۱ء‏ 
(o)‏ انظر: مجموع الفتاوى ٬لابن‏ تيمية ۰ج۱ » ص 701 ,وانظر؛ جامع الرسائل, 
لابن تيمية 2 المجموعةالثانية ‏ ص ١‏ «تحقيق دء محمد رثاد سالمء 
(1) سورة الرعد ءآية ١ء‏ 
(۷) سورة الكهف ›آية ۲۳ ۲٤٤‏ ء 
(۸) سورة الفتح ؛آية ٠1‏ 
(4) سورة الإنسان ءآية ۲4ء 
)٠١(‏ سورة الإسراء ءية 11ء 
((1) انظر: جامع الرساشل ٬لابن‏ تيمية : المجموعة إلثانية ص8١‏ 42( تحفيق: 
د محمد رشاد سالم ۰ 


ا 


ثائيا ء الآدلة العقلية ٠‏ 





الدليل الأول : 


نجد آن شيخالإسلام ابنتيمية قد .استنبط من بعض الآيات القرآنب ةة 
دليلاعقليا علىإثبات صفة الإرالاة »وذلهكبناء على ماتقرر لديه من أن آدلة 
القرآن آدلة شرعيةوعقليةفي آن واحد ٠‏ 

ولهذا نجد أنه يستنبط من قولهتعالس ؛ ( الذي خلق .خلق الإنسنسان 
منعدق ,1١()‏ ومزقوله تعالى + ( الايعلممن ةوهو اللطيف الخبير)() 
أدليلا على إشباتالإرادة " وذلك من جهة أن الخلق يستلزمالارادة »فإن 
فعل. الشيءعلى صفة مخصوصة ,ومقدار مخصوص دون ماهو خلاف ذلك لايكونإلا بإرادة 


تخصص هذا عن ذاك "(9) . 


٠١ الدليل الثاني‎ 
E. aaah. asa 


يرىابن تيمية أزهناك دليل قد اشتهر عند النظار الاستدلال به على 
إثبات الارادة »وهو يقومعلى أن المخلوقات التي في. هذاالكون كلها ممكنة, 
يستوي وجودها وعدمها »فمن الممكن أن تكونعلى هيئة غيرالهيئة التيوجدت 
عليها .ومن الممكن أنتوجد في وقت قبل الوفت الذي وجدت فيه ,ومن الممكن 
آن‌توجد في‌وقت‌بهده ۰۰ فتخصیص أي ممكن صادرعنه تعالس بالوجود بدلا مسن 
العدم » وبصفات معينةدون أضداد . تلك الصفات ,وبوقت معييّن دون وقت قبله, 
أووفت بعده لابد له من مخصص يقتضيه ءو إلا لزم ترجيح أحدالمتساويين علسى 
الآخر بلا مرجح 8 
اللالسسسي س 


*)52/1١( سورةالعلق , آية‎ )١( 
*)16( (؟) سورةالملك ءآية‎ 
*5042 انظر + مجموعالفتاوى ,لابن تيمية 2ج 11 »ص 5ه"‎ )۳( 


ا 


1 
وليس ذلك المخصص والمرجح هى + الذات الإلهية , لآن الذات المجردة 
التي لا إرادةلها لاتخصص »> وذلك لأن نسبة ذاته ‏ تعالى ‏ إلىالممكنات 


المتقابلة سواء ء هذ! من ناحية ٠‏ 


ومنناحية آأخرى لو كانالمخصص هو ذاته ‏ تعالى ‏ للزم من ذلكانتفا” 
القدرة على الإختيار ٠‏ بمعنى صحة الفعل والترك , وللزم أزيكون موجبا 
5 
وليس ذلك المخصص والمرجمه- أيضا - هو القدرة بودلك لأن نسب ةة 
الضدين إلىالقدرة ٠‏ وإلىالّاوقات سواء ؛إذ كما يمكن أن تتعلق القدرة 
بايجاد الممكن »يمكن أن تتعلق بعد مإيجاده .وكمايمكن أن يقع بقدرتئله 
وجود الممكنعلى هيثةمعينة يمكن أن يقع بها وجوده على هيكة أختلرى 
مضادة لتلك الهيثة ,2 وكما يمكن إيجاد الممكنعلى هيئة مخصوصة بالقدرة في 
وقت مخصوص يمكن إيجاده بها على نفس هذه الهيكة في وقت آخر قبل ذلك 
الوقت المعيّن أوبعده »فإذا كانت نسبة القدرة إلىالضدين المتقابلين 
' - كوجود الممكن » وعدم وجوده - إلى جميع الأوقاتو الى الصفات المتقابلة 
سواء فان القدرة لاتصلم للتخصيص والترجيح٠‏ وكذلك صفة العلم لاتملسح 
للتخصيص والترجيح .وكذلك الحياة أو السمع أو البصر ,أو الكلام لايطلح 


شي* من هذه الصضات للتخصيص مطلقاء 


وإذاكانت هذه الصفات ‏ كلها لاتصلح للتخصيص «فالمخصص لابد وأن يكؤون 


صفة مغايرةلما ذكر ,وذلك المخصص هو الإرادة. ,وذلك هو المطلوب ٠‏ 


وقد ذكر ابزثيمية أن هذا الداسيل دليل مشهور عند النظار".. ويقرر أ 
هكذا: إنالعالم فيه تخصيصات كثيرةمثل تخصيص كل شيء بماله من القدر , 
والصفات,والحركات . كطولهو,وقصره .وطعمه ,ولونه »وريحه ؛وحياته ءوقدرته › 
وعلمه »وسمعه »ويصره »وسار مافيهمع العلمالضروري بأنه من الممكن أن يكون 
خلاف ذلك ؛ إذ ليس واجبالوجود بنفسه ٠‏ 


ومعلوم أن الذات المجردة. التي لا إرادةلها لاتخصص وإنما يكون التخصيص 


NT عشي‎ 


بالإرادة ...*() . 


ومزخلالهذ! النص نجد .أنابن تيمية يوافق النظارعلى هذا الاستدلال في 
مجمله ۽ ولكنه يرى أزهذ؛ الدليل ليس صحيحا باطاق ۽ لآن المتكلمين قد 
جعلوا المخصص فقط إنما هو الإرادة » وأئها تخصص وجود إلحادتث ملسسى 
عدمه مع تساوي الأمرينبالنسبة للقدرة , وتخصيص أن يوجد الحمادث 
المعيّن في وقت معن دونوقت قبل ذلك الوقت » أووقت بعذه مع تساوي جميع 
الأوقات بالنسبة للقدرة» ويزعمون أن الارادة. ترجح الحادث علىعدمه بدون 
مرجح وتخصص أن يوجد الحاث في وقت مخصوص دون وقت آخر بلا سبب يقنضسي 
الترجيح » ويزعمون ‏ أيضا ‏ أن الحادث المعين الذي يحدث في وقت معيكتن 
يوجد بعد أن لميكن موجود! بالارادة. القديمة ٠‏ وفساد هذا القول معلوم 


عند جمهور العقلاء . 


وقد تعقب إبن تيمية هذا الدليل بقوله : "' ... وكشيرمن النظضار 
كابن كلاب وموافقيه ‏ كالأشعمري وأكثر متبعيه من أهل الكلام والرآي ار 
يقولونإنه ۰۰ ۰۰۰۰ ۰۰۰ یرید المرادات كلها بإرادةواحدة بالعين ٠٠۰١ ٠٠۰‏ 
وإنكانجمهور العقلاء يقولون : إن-فساد هذا معلوم بالضرورة بعد التصور 
التام (eo‏ 


وبهذا نجد أنابن تيمية يرىأنه يمكن أن يستدلبهذ! إلدليل على ثبوت 
الإرادة » ويكون ذلكالدليل وافيا بالمطلوب ,وذلكإذ! استكملنا مافيه 
من قصور »وحررنا الدلالة منهتحرير! يتفق مع أصول أهل السنةوالجماعة 
يتبين هذا عندما نقرر أن إرادة الله - سبحائه مترجّم أحد .المقذورين 
علىالاخر لمرجح 2 وأنها ترجح وقتا علىوقت لسبب اقتفى الترجيم ,وأنه 
سبحائة لميزل مريد ابإزادات متعاقبة 2 فنوع الإرادة قديموأما آحاده ا 


فحادثة , والله سبحائه قدر المقادير وكتبها ثم يخلقها بعد ذلك , وهو 





)١(‏ شرحالعقيدة الأصفهانية ,لابن تيصية2, ص5”5. 


باه لات 


سبحائه إذا قدرها علمماسيفعله وأراد قعله في الوقت المستقبل »فهو يريد 
وجود الحادث المعين في وقتمعين بإرادةحادثة ٠‏ وسوف يتضح هذا المعنى 


٠ءابيرق‎ 


ويرى شيخ الإسلام ابن تيمية إن إرادة الله ١‏ صفة من صفاته ‏ سبحائه 
وتعالى ‏ زائدة على الذات المجردة عن الصفا علتي يدعي ثبوتها و اة 
الصفات من الجهمية والمعطلة »مغايرةللملم والقدرة والحياة ,وسائر الصفات 
بمعنى أنه يمكنأن يفهم من الارادة معنىقير المعنىالمفهوم من العلمء 
وغيرالمعنى المفهوم من الحياة وغير المعنى‌المفهوم من القدرة.. وهكذاء 
ويرىابنتيمية أن إرادة الله صفة قائمة بذاته تعالى ,وأنها قديمة 
النوع حادثة الأفراد 2 وقد وضح ابن تيميةظذا المعنى بقوله : 
" ... الإرادة قديمة بمعنى أن نوعها قديم 2وآن كان كل من المحدد ات 
Ko‏ 


مرادا بإرادةحادثة ٠٠١‏ 
ويرىابنتيمية أن كلماسواه ب سبحائه ‏ حادثا كائنا بعد أن لم يكن , 

وأنه - سبحانه ‏ لم يزل مريدا لأن يفعل شيكا بعد شيء(؟), فهو يريد 

الحوادث المتجددة بإرادات متعاقبة ,فشوع الإرادة قديم » وأما الحنسادث 

المعيّن الذي يحدث في وقته معيّين بعد أن كان معدوما ‏ فإئما يريده في 

وقته بإرادةحادشة ٠‏ يقول ابن تيمية موضحا هذا المعتى ٠‏ 

" ... إنه ( الله سبحانه ) لم يزل مريد] بإرادات متعاقبة , فنوع الإرادة 


قديم وأما إرادة الشيء المعيّن فإنما يريده في وقته ,وهو سبحانه ¬ يقدر 


الأشياء »ويكتبها ,ثمبعد ذلك يخلقها ,فهو إذا قدرها علم ماسيفعله , وأراد 
فعله في الوقت المستقبل لكن لم يرد فعله فيتلكالحال شإذا جا* وقته 


(r) 


كراد فعله ,فالُول عزم والثائي قصد...” 
سس ممم 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل .لابن تيمية 2ج 8 2 ص ۱۲۳۹ء 


(؟) انظر المصدر نفسه . 
(r)‏ مجموع الفتاوى »› لابن تيمية ءج 11 ,2 ص ٠٣۴١۳‏ 


يك لات 


وبناءعلىهذاءفالارادات الحادثة تتعدد بتعدد الاقعال ,والحوادث 
أالمتجددةوكل حادث يحدث في وقت مخصوص بعد أن كان معدوما لهإرادة. حادثة 
رجحت وجوده على عدمه ء لسبباقتضى الترجيم ,وخصصت وجود الحاادث 
المعّن بوقت معيّن دون وقت قبل ذلك الوقت » أوبعده »وذلك لسبب اقتضى 
التخميص » ورحجحت أن يكون وجود ‏ ذلك الحادث ‏ على هيئة معينة,وصفة 
مخصوصة وقدر .مخصوص دون أضداد ذلك كله , وكان ترجيح هيشة فن و 
وصفةدون صفة وقدر دون قدر لسبب اقتفى الترجيح وليس كماتقول الاشاعرة 


.إن الإر ادة أزلية قديمة واحدة وأنها ترجح وتخصص بدون مرجح أو مخصص ٠‏ 


ويلوم ابزتيمية الإشاعرة لوما تديد! على قولهم : إن الحوادث 
المتجددة. تحدث بنفس الإرادة القديمة الأزلية ويريد وجودها بارادة. واحدة 
وإنما يتجدد تعلق تلك الإرادة القديمة بالمراد »ونسبتها إلى جميل ع 
المقدورات واحدة 2وزعمهم أن الإرادة القديمة رجحت وجود الحادث على 
عدمه بدون مرجح وخصصت وجود الحادث فيوقت مخصوص دون باقي الأوقسات - 
مع تساوي جميع الاوقات بالنسبة للقادر المريد - بدؤن مخصص ,ورجحت 


صفة على صفة بدون مرجح ٠‏ 


وقد لاحظ ابن تيمية اضطراب قولهم هذاوتناقضه ,فتصدى لهبالنقد 

وتعقبهم بقوله. " ... والإرادة التي يثبتونها لم يدل عليها سمح 
ولاعقل عقإنه لاتعرفارادة شرجح مرادا. علىمراد. بلا سبب يقتفظفي 
الترجيح ,ومن قال من الجهمية والمعتزلة "إنالقادر يرجح)حدمقدوريسه 
على الآخر بلامرجح " فهو مكابرء وتمثيلهم ذللبالجائع إذ) أخد أحدالرعيفين 
والهارب إذا سلك أحد الطريقين ,حجة عليهم . فإن ذلك لايقع إلا مح 
رجحان أحدهما ,اما لكونه أيسر فيالقدرة وإما لأنه الذي خطر بباله 
وتصوره أو ظن أنه أنفح فلايد من رجحان أحدهما بشوع ما 6 

ب إما من جهة القدرة ٠‏ 

وإما من جهة الشعور والشعور 2 وحينكد يرجح إرادته والأغلر 


لم يرده ٠‏ 


Ta 


فکیف يقال + إن‌ارادته رجحت احدهما بلا مرجح ؟ او انه رح 


إرادة هذ! على إر !دة ذاك بلا مرجح وهذا ممتئع يعرف امتناعه من تصوره حق 


التصور..."() 


۶ 
ويؤكد ابن تيمية على أن قول الأشاعرة هذا قول باطل الأنهم قد 
جعلوا الإرادةتخصص لذاتها بدون مخصص » وجعلو | الحوادث تحدث بدون سبب يقتفي ‏ . 
حدوثها فالخادث يحدث بعد أن كان معدوما بدون سبب اقتضى حدوئه ؛ بل تجسددت 


وحدثت نسبة عدمية لاوجود لها وهذا قول مخيل سضطاعي. 


ويقرر ابنتيمية أن الله سبحانه ب متصف بالإرادة أزلا وأبداء 
وأنه لم يزل مريدا بإرادات متعاقبة فنوع الإرادة قديم2 وأما إرادة 
الحادث المعين - الذي يحدث بعد أزكان معدوما ‏ فإنما يريده في وقته 
وهو سبخائه قد للحوادث أقدارا وحدد لها أوقاتا وآجالا تحدث فيهبا 
وعلم أنه سيفعهلا في تلكالأأوقات »وأراد فعلها في تلك الأوقات بالذاتء 
فإذا جاء وقت وجود الحادث فلا بد من إرادةحادثة ترجح وجود الحادث على 
عدمه ولابد من مخصص يخصص وجود الحادث في ذلك الوقت المعين - أعني 
وقت وجوده ‏ دونباقيالأوقات التي قبله أو بعده ,ولابد من مرجح رجح وجود 
الحادث بصفة معيّنة دون سافر الصفات ء 
وخلاصة القول أن الإرادة عند ابن تيميةترجم لمرجح وسبب اقتضسى 
الترجيح وتخمص لمخمص خلافا للأشاعرة الذيرْجعلوا الإرادة القديمة ترجح 
أحد المقدورين المتساويينعلى الْآخْرْ بلا مرجح زاعمينأن!لمرجح لوقت ملسى 
وقت وصفة على صفة إنما هو الإرادة. ,فالتخصيص والترجيح صفة تة 


اللإرادة. عندهم ‏ 


ويناءعلىماسيق فالإرادة ترجح ]حد المقدورينالمتساويين على الآخسر 
لمرجح وتخصص وجود الحادث بوقت معين دون سائر الأوقات الأخرى لمخصص , 
يقول ابن تيمية ‏ ؟س.. : 
" ... لابد في المفعولمن حكمة اقتضت وجوده دون الأخر .والارادة. تتعلق 


١ل‏ سس اس ب اب هق 


(!) مجموعالفتاوى 2/2 لابن تيمية , ج5١‏ 2 ا ص ٠۴٠١‏ 


YTA— 


بالمفعول لعلم المريد بما في المفعولمن تلكالحكمة المطلوية ..." أودلك 
لأنه. يمتنع تخصيص آحد المتمائثلين بالإرادة ؛, بل لابد منمخصص جعل أحدهما 
يختص بأمر اقتفى تعلق الإرادة به + فالإارادة القديمة لاتخصص وجودالحادتثك 
في وقت مخصوص دون وقت آخر بدون مخصص »وأيضا ‏ لايجون أن يكون رجح وجود 
الحادث على عدمه ,وخصص وجودداه توفت مع دون وقت آخر ٠٠٠‏ ويحو ذلك 
لأنه قادر 2 يقول ابن تيمية ٠.‏ 

٠٠١ "‏ ولايجوز أن يرجح شيفا لمجرد كونه قادرا و,فإنه كان قادرا قبل 
.إرادته وهو قادر على غيره ,فتخصيص هذا بالارادة لايكون بالقدرة المشتركة 


بينه وبين غيره +٠‏ 


ولايجوز - آيضا ‏ أن تكون الإرادة تخصص مثلا على مثل بلامخصص بل 
إنما يريد المريد أحد الشيكين دونالآخر لمعنى في المريد والمراد . لاببد 
آنيكون المريد الى ذلك أميل + وأزيكون فيالمراد ما أوجب رجحان 
ذلكالمیں "(5), 


وقد بينابنتيمية أن المتكلمين لماسلكو! في الاستدلال على وجود 

الله طريقة مبتدعة مخالفة لما جاء بهالشقل الصحيح والعقل الصريمح 
وقعوا في الافطراب والتناقض وعرض لهم شك كبيز في هذه المسالة ,,والسبب 
في ذلك الشابهو أنه.: من المعلوم بصريحالعقل أنالقادر إذ!ا لم يكن 
مريدا للفعل ولا فاعلا . ثمصار مريد فاعلا فلابد من حدوث أمر اتتفى ذلك (؟) 
فالحادث المعيّنالذي يوجد في وقت معبن بعد أن كان معدوما لابد له من 


إرادة وفعل وسبب حادث (؟) اقتفى حدوثه , ورجح وجوده على عدمه ,وخصص 
م م 


٠1۲1ص‎ 2 ١ درء تعارض العقل والشقل , لابن تيمية ,ج‎ )١( 

(۲) مجموع الفتاوى ,لابن تيمية ,ج15 2 صوء5ء 

() المصدر شفسه ,2 ص ٠۴١۱‏ 

(4) وهذا هو منش] أتناقضالمتكلميزو اضطرايهم في مسألة الإرادة؛لأنهم منعوا 
قيام الحوادث بذات الله » وقالواء.في دليل الحدوث إن مالايخلو عن 
الحوادث فهو حادث وولهذا امتنحع الأشاعرة عنالقول بأن الله يريد وجود 
الحادث المعيّن بإرادة. محدثة, بل لجؤوا إلىأنه يريده ينفس الإرادة - 
القديمة وإنما تجدد تعلقها بالمراد وهي فيالحقيقة نسبة عدمية لاوجود 
لها .واليصريون من المعتزلة وإن قالو!: إنإرادته لدلكحادثة ؛ إلا نهم 
منعوا قيامها بذاته قزعموا أنها لا فيمحل ٠‏ 


حا ی 


وجوده بوقت معين وهو الوقتالذي وجد فيه دون سائر الأوقات الأخرى ملع 
تساويها بالنسبة للقدرةوالارادة . فإنه لاتغرف إرادة ترجم أحد الأمريسن 
المتساويين بلا مرجم ءفإنه كمايمكن أن تتعلق الإرادة بايجاد ذلك 
الحادث المعيّن يمكن أن تتعلق بعدموجوده , وكما يمكن أن تتعلق 
بايجاده في هذا الوقت يمكن أن تتعلق بايجاده في وقت قبله أو وقت بعده ٠‏ 
وإذا كان الامر .كذلك فلابد من مرجح اقتضى ايجاد الحانث على عدمه وخصص 


وجوده بوقت معيّن دونساعر الآوقات ٠‏ 


ويدكر ابن تيمية أنه قد اختلفت أقوال الفرق الكلامية امام 
هذا الاعتراض » واضطربت آراؤهم ء فلجئ| إلى أقوال مناقضة للنقل 
والعقل » وقد عدد ابن تيمية هذه الأقوال علىالنحو التالي : 
القول الأول : 


قولمن قال ؛ " الإرادة قديمة أزلية وإحدة ,وإنما يتجدد تعلقهلا 
بالمراد »ونسبتها إلى الجميع واحدة »ولكنمن خواص الإرادة أنها تخص ص 
بلامخصص ٠‏ فهذا قول ابن كلاب والأشعري ومن تابعهما ٠‏ 

وكثيرمن العقلاء .يقول: إنهذا فساده معلوم بالافظرار ٠٠١ ٠٠٠١‏ 

وماعلم أنه قول طائفة كبيرة من آهل النظر والكلام وبطلانه من جهات ٭ 
من حهةجعل إرادةهذا عينإرادة ذاك ٠‏ 
من جهة أنه جعل الإرادةتخصص لذاتها ٠‏ 
ومن جهة آنه لم يجعل عند وجود .الحوادث شيشا حدث حتى تخصص أولا تخصص؛ 
بل تجددت نسبة عدمية ليست وجودا » وهذا ليس بشيء فلم يتجدد شي 
فصارت الحو ادث تحدث وتتخصص بلا سبب حادث ولا مخصص ٠‏ 
والقول الثاني : 

قولمن يقول بإرادة واحدة فديمة مثل هؤلاء #لكن يقول : تحدث عند 
تجدد الافعال إرادات في داته بتلك المشيكة القديمة كما تقوله الكرامية 


٠ وغيرهم‎ 


؟ الب 


وهؤلاء آقرب منحيث أثب كبتواإرادات الأفعال , ولكن يلزمهم مال زم 
أولكك منحي ثأثبتوا حوادث بلا سبب حادث وتخصيصات بلامخصص وجعلل وا 
تلك الإرادة واحدة تتعلق بجميع الارادات الحادثة وجعلوها ب أيضا ل تخصص 
لذاتها ,ولم يجعلوا عندوجود الإرادات الحادثة شيئا حدث حتى تخصسص 


تلكالإر ادات الحدوث ٠‏ 


القول الثالث ٠»‏ 


قول الجهمية والمعتزلة الذينيتفون قيامالارادةبه ٠‏ ثم إماأن يقولوا 
بنفي الارادة أو يفسرونها بتنفس الامر والفعل() . 


أو يقولو! يحدوث إرادة لافيمحل كقولاليصريين(؟) ..."(5) , 


وفساد قول القائعلين + بأن الله مريد بإزادةمحدثة موجودة 'لافي محل 
معلوم ببديهة العقل ۽ وذلك لأن حدوث صفة لافي محل غيرمعقول. فالصفة 
كما هو معلوم بالضرورة لابد لها من محل تقوم به ٠‏ 


ومما يدلعلى فساد قولهم ‏ أيضا .أنه لو جاز أن يكون الباساري 
سبحانه ‏ مريد!يإزادة لافيمحل »لجاز أن يكون عالما يعلمغير قاكم بذاته, 
وقادر! بقدرةقاكمة لا في ذاته ,وحي بحياة قائمة لا في ذاته وهم لايقولون 
بذلك ٠‏ 

وكذلك لو كانت إرادته ‏ سبحائه حادثة لافي محل لم يكن كورنه ْ 
مرييدا-بتلك الارادة أولى من كون غيره + كالإنسان وسائر المخلوقات 


مريد!. بها ب تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا ٠‏ 





)١(‏ يؤكد هذاماحكاهالقاضي عبد الجبار المعتزلي عن أب ىالقاسمالبلخي 
والنظام أنهماقالا, "إنا إذاقلنا:إنه تعالىمريد لفعل نفسه ,فمرادئنا 
أنه يفعله لاعلىوجه السهووالففلة “ذا تار مرييد لفعل فيلره 
فغرضنا أنه امز به ناهعن خلافه "٠.٠‏ شرح الأصولالخمسة ٬للقاض‏ سي 
عبدالجبار الهمذاني 2 ص ٤۳٤‏ ٬تحقيق‏ ده عثمانعبد الكريم ٠‏ 

(؟) القول بأن‌الله مريد.بإرادة محدثة موجودةلافي محل هو قولأبيءلي 
الجباعي وابنه أبيهاشم والقاضي عبدالجباز ومن شابعهم من معترللة 
البصرة .راجع ص .هي من هذه الرسالة. 

() مجموع الفتاوى ٬لابنتيمية‏ ۱۳۰ ص ۰٣۴ء۴٠‏ 


س 


وآيضا لوكائت لافي محل لكانت نسبتها إلى الحادت لكونها صفة له 
آولی مننسبتها ال ىالقديم لما بين‌الحادت والحادث من الاشتشلراك 
في الحدوث دون الحادثك والقديم. 
وقد نيه الإمام ابنتيمية الى قساد قولهم . " بأن الله مريد 
بإرادة محدثة موجودةلا في محل " » وأشار إلى بطلان ذلك بقوله 6 
" ... وهذا المقام حار فيه هؤلاء المتكلمون ,فالمعتزلة القدرية : إما 
أن ينفوا إرادةالرب تعالى . وإما أن يقولوا بإرادة أحدثها في غير 
محل بلا إرادة: كما يقوله البصريون منهم ‏ وهم أقرب إلىالحق مان 
البغداديين مشهم 2 وهم في هذا كما قيل فيهم . طافوا على أبواب المذاهب 
وفازوا بآخس المطالب 2فإنهم التزموا عرضا يحدث لافي محل ,وحادثا يحدث 


بلا إرادة ... *(). 


ويعد آن بن اين تيمية فساد(") أقوال المتكلمين في مسالة الإرادة 

وتناقضهم ,ومايرد على أقوالهم من اعتراضاته وشكوك , أخذ يحرر القول 
في مسآلة الإرادة. تحريرا يتقق مع ماجاء به الكتاب والسنة . وقد عالج ‏ 
رحمه الله هذه المسآلة ,وقرر القول فيها تقريرا منقطع النظير ,وحل 
الشكوك والاعتراضات التي وردت على المتكلمين حلا يتفق مع ماجاء به 
الكتاب والسبة , فبّن آن المذهب الحق في هذه المسآلة هو أن يقال5: 
" إنه ( الله سبحائة ) لم يزل مريدا. بإرزادات متعاقبة .فنوع الإرادة 
قديم , وأما ارادة.الشيء المعيّن فإنما يريده. في وقته ٠‏ 

وهو سبحانه ‏ يقدن الاشياء ويكتيها , ثم بعذ ذلك يخلقها ,فهو 
إذا قدرها علم صاسيفعله , وأراد فعله في الوقت المستقبللكن لم يرد 


فعله في تلك الحال , فإذا جاء وقته آراك فعله فالأول عزم ,والشائي قصد. 





)000( درء تعارضالعقل والنقل ,لابن تيمية ++ ١‏ ,2 ص ۳۲۹ء٠‏ 
(؟) راجع ٠‏ مجموع الفتاوى , لابن تيمية ,ب ١١5‏ , ص ٠۴٠١۳‏ 


ت 


وهل يجوز وصفه بالعزم فيه قولان ١‏ 

)حدهماءالمئع . كقول القاضي أبي بكر (!), والقاضي أبي يعلى . 

الثاني + الجواز .وهو أصح , فقد قر] جماعة من السلف ( فطذا 
عزمت فتوكل على الله )(؟) . 

بالضم . وفيالحديث الصحيح من حديث آم سلمة.: ثم عزم (؟) الله 


لي . وكذلك فيخطية : مسلم فعزم في (4) . 


وسواء سمن " عزما ” أو لم يسمفهو سبحائه إذا قدرها علم أنهسيفعلها 
في وقتها » وأراد أن يفعهئا فيوقتها.ء فإذا جاء الوقت فلابد من إرادة 
القعل المعدّن . ونفس القعل , ولابد من علمه بما يقعلم ٠٠١ ٠٠١ ٠‏ 
وحيسكذ عفبارادة المعين تتريح لعلمه بما في المع من المعنى 
المرجح لإرادته ٠‏ فالإرادة. تتبع العلم ٠‏ وكون ذلك المعبّن متصفا بتلك 
الصفات المرجحة إنماهو في العلم والتصور )ليس في الخارج شيء. ومن 
هنا غلط من قال ليسعنده إلا إرادة واحدة. وعلموإحد .. ليس للمعلومات 
والمرادات صورة علمية عند هؤلاء . ... ا جه ايوم 
وتلكالصورة العلمية الإرادية حدكثت بعف .أن لمتكن وهي حادئة 
بمشيكته وفدرته كما يحدث الحوادث المنفصلة بمشيكته وقدرته. فيقدر 


مايفعله ثم يفعله 0 





(9) هوالقاضي أبويكر محمد بن الطيب بن محمد الباقلاني المشهوربالباقلاني 
منمتقدمي الأشاعرة توفي سئة +٠»هانظر‏ ترجمته في شذرات الذهطب 
م ص +1 .18 وفياتالأعيان لابنخلكان جع ر+٠0٠ه(60٠‏ 

زليق سورة ال عمران اية (166)+ 

() هذا الاثررواه مسلم في صحيحه عن أمسلمة زوج النبي صلى الله عليه وسلم 
قالت" فلماتوفي أبوسلمة قلت من,خير منأبي سلمة صاحب رسول اللوصلى 
الله عليه وسلم شم عزم الله لي فقلتها قالت فتزوجت رسول إلله صطلى 
الله عليه وسلم" محيح مسلم بشرح النووي كتاب الجنائزمايقال عند 
المصيبة ,ج 5" ءص ١٣۲۲ء‏ 

(4) صحيح مسلم بشرح النووي خطبة مسلم ‏ الكلامعلىالحمد لله والصلاة على 
الشبي صلىالله عليهوسلم ,جا 2 ه٠‏ 

(ه) مجموع الفتاوى ,لابن تيمية ,ج5[ ,ء ص ۲٠٣۳۰۳‏ بتصرف يسير جداء 


كت 


وبناءعلىماسبق فإنابن تيمية يرى أن الله قد قد الأمور قبل 
أن يخلقها ء وعلمها سبحائه ءوهو سبحائه متصف بالإرادة أزلا وأبداء 
وإرادته صفة قائمة بذاته , وهذه الصفة لاتئفك عن الذات : بمعنى أنه 
لايقال : إنه مريد في وقت دون وقت - تعالى إلله عن ذلك وبل إن 
الإرادة قديمة النوع حادثة الافراد ,قارادة. إيجاد الخادث المعيّن تتجدد 


عند إرادة الله إيجاده في الوقت المخصص لايجاده »فهي‌حادثة ٠‏ 


وإيجساد الحادث المعيّين يكون بهذه الارادة. الحادثة , فيوجد 
الحادث عقبالإرادة لامعها في الزمان » ولا متراخيا عنها ,يقول ابن 
تيمية موضحا هذا المعنى , ومؤكد| له ۽ 
" ...فذا أراد ‏ سبحائه أن يخلق كانالخلق عقب الإرادة والمخلوق 
عقب التكوين والخلق (أ),كما قال تعالى : ( إنما أمرهإدا أراد شيفا 
أن يقول له كن فيكون )(5) . 

وهكدا نجد أنكلا من ابن رثد وابن تيميةيتفقان على نقد أقوال 
المتكلمين - ولاسيما الأشعرية ‏ في مسألة الإرادة. وتعلقها بالحوانث 
المتجددة ۽ التي تحدث في آوقات مخصوصة بعذ أن كانت معدومة ‏ وإن كان 
لكل واحد منهما اسلوب معن ومنهجنا مختلفا في النقده.. 

وقدوفق اين تيميةلحل مسالة الإرادة. القديمةوتعلقها بالحوادث 
المتجددة ,فخرج بحل يتفق مع ماجاء به الكتاب والسنة ١‏ من اثبات 
أن الله قدر للحوادث أقدارا » وحدد لها آجالا تحدث فيها ,وعلم أنه 
سّيفعلها في وقتها ,وآراد أن يفعلها في أوفات مخصوصة لمرجح ءفإذا جا ۶ 
ذلك الوقت تجددت ارادة حادثة لايجاد الحادث في ذلك الوقت فيحدث الحادث 


عقب تلك الإرادة. لامعها في الزمان ولا متراخيا عنها ٠‏ 





(9) جامع الرسائل , لاين تيمية , المجموعة الاولى., صه؟! ٬تحقيسق ٠‏ 
دء محمد رشاد سالم ٠‏ 


(؟) سورة يسء آية (5م)+ 


ت 


وبهذا أثبت ابن تيمية أن الله متصف بالإرادة. أزلا وأبدا ,وإرادتله 
صفة من صفات ذاته قائمة يذاته وهي قديمة النوع حادثةالأفراد .ومن 
هنا آثبت ابنتيمية أن الإرادة صفة قديمة قائمة بذاته - تعالى ‏ وأثبت 
پار ادات الأفعال الحادثة المتجددة التي تحدث بعد أن لم تكن حادكقة 
فالإرادة صفة قديمة قاعمة بذاته متعلقة بالحوادث المتجددة ٠‏ وهذه 
الصفة ترجح وجود الحادث علىعدمه لمرجح وتخصص وجوده بوقت معيكتنن دون 
وقت قبل ذلك الوقت ,2 أو وقت بعده. ,وتخصص وجود الحادث بصفات معينة 


دون أضداد تلك الصفات لمخصص عوسبب اقتضى ذلك ٠‏ 


والحق أن ابنتيمية قد حرر القول في مسألة الإرادة. » واستط اع 
أن يخرج بمذهب يتفق مع ماجاء به النقل » ويشسجم مع ما أدىإليه المقل 
واستطاع أن يدفع بهذا الحل مايرد علىأقوال المتكلمين من شك وك 
واعتراضات محر ٠‏ وأما اين رشد فقد نقد أقوال المتكلمين ولاسيما 
الأشعرية منهم »وبين تناقضها ثم حاول أن يأتى بحل لهذه المسالة , ولكئنه 
قصر دون آن يبلغ ذلك فقد انتهى:في كتابه'" مناهج الادلة” إلى التوقف 
عنالقول بقدم الإرادة أو حدوشها » واكتفى بالقول ۽ بأن الله مريد 
للشيء في وقت كونه »وغير مريد له في غير وقت كونه ٠ )١(‏ 


وأما في كتابه ” تهافت التهافت " فقد حاول محاولة جادة مسن 
أجل أن يأتى بحل لمسألة: الإرادةوتعلقها بالحوادث المتجددة التي 
تحدش بعد أن لم تكن ,ولكنه ‏ مع الأسف ‏ أخفق وقصر. عن بلوغ المطلوبه 
وغاية ما انتهى إليه هو أنالإزادة. القديمة اختارت أفضل الأمرين بالسذات, 
فريّحت الأفضل من الأمرين المتضادين بالذات وذللمنذ الْأَزل , يقولابن رشد ٠‏ 
٠٠١ "‏ وهذه هي حال الإرادة الأولى مح الموجودات ,شإنها انما تختار لها 


أبذا أفضل المتقابلين وذلك بالذات وأولا 5("..0) . 





+175 انظ + مناهج الأدلة. فيعقاعد.الملة علابن رشد , ص‎ )١( 
+1١8 تهافت التهافت , لابن رشد 2 ص‎ )۲( 


YE— 


ومن تامل في معنى هذا القول » وآمعن‌النظر فيه »يجد أنه يرجع 
عند التحقيق إلى مذهب الأشعرية القاكلين ١‏ بأن الإرادة القديمة رجحات 
وجود الحادت في وقت مخصوص بدون مرجح وأن القادر يرجح أخدالأمرين 
المتساويين علىالآخر بلا مرجح ٠‏ وإن كان هناك فرق بين ابن رشد وبين 
م 2 کف - - 
الأشا عرة , فهو ينحصر في أن ابن رشد جعل الإرادة. الأزلية رححت أفضل 
الأمرين »وأماالأشاعرة فيانهم ذهبوا إل أن الإرادةالقديمة رجحجت 
أحد الأمرين المتساويين بلامرجح » فابن رشد يقول بالحكمة في خلق الله 
تعالى , ولدلك يقف ضد من يقول إن الإرادة ترجح أحد المثلي تن 


٠ المتساويين‎ 


وآما الأثعرية #فإنهم يرون أن الإرادة ترجم المثلين المستاويين فكل 
منهما يمكن أزيكون هو المرجح بدون سبب لهذا الترجيح غير الإرادة + 


عوه 


SNS 


المبحث الرابع 





قي صفة القدرة 
المطلب الأول + صفةالقدرة عند ابن رشد , 
المطلب الآول ٠‏ صنة القدرة عند ابن رحد _ 


يثبت ابن رشد فيكتابه مناهج الأدلة صفة القدرة لله تعاليهء 
وقد استدلعلىاثباتها بالدليل النقلي والعقلي ٠‏ 1 
أماالدليل النقلي » فإن!بن رشد » يذكر أن: القرآنالكريم قد صرح 
باثبات صف ةالقدرة لله تعالى ‏ في أكثر من آية )0 
وأماالدليل العقلي 2فقد قررهابن رشد بطريقة تشبه الطريقة التسي 
قرى بها صفة الارادة , فبينأنه إذا كان من شرط صدورالشيء عنالفاعل العالم 


أن يكون مريدا له ,فكذلك من شرطه أن يكون قادر!(5) , 


وهذا الدليل الذي استدل به ابن رشد علىاشبات صفة القدرة هو 
دليل صحيح , فإنالفاعل المريد يصدرعنه الفعلباختيار ,والمختار إنما 
يفعل بالقدرة ,لأنالقادر هوالذي إن شاو إن لم يشا لميفعل ٠‏ 

والبحث في صفة القدرة عند ابن رشد يجرنا إلى الحديث عن مسالة 


ت 


 ةيببسلا‎ 


تلكالمسالة التيتبحث في ترشب التائ عل ىأسبايها .وإرتباط المسبب 
بالسبب ارتباطا ضروريا بمعنى التلازم بينالعلة والمعلول عند اكتمال 
الأسباب ٠‏ 

وفكرة السببيةتقومعلىأن هناكأسبابا فيهذا الكون ,وهذه الأسباب 
لها تأثير فيالمسببات عفالنار ‏ مشلا سبب فيحصول الإحراق »والشرب سبب 


فيحصول الري . 





٠ء٠٦١ راجع + مناهج الآأدلة فيعقاكد الملة » لابن رشد » ص‎ )١( 
ء٠1۹۲ (؟) انظر المصدر نفسه 2 ص‎ 


و 


و القائلون منأهل الإسلام باثبات الارتباظ بين الأسباب والمسبّبلات ء 
واقتر!نالمسبب بالسبب اقترانا ضروريًا يثبتون مالله ‏ سبحائه ‏ من قدرة 
شاملة وحكمة جليلة , وما أودعه الله في مخلوقاته من الأسباب والحكمء, 
وماجعله الله في الأجسام من‌الاتوى والطبائع التي تؤثر في بعضها ,ومح 
ذلك يشبتون‌آن الله - سبحانه - رب كل شي* ومليكه وخالقه »وهو خالسق 
السبب والمسبب » وأن هذه الأسباب التي خلقها الله لاتستقل بالتاثير في 
بإحد اك شي منالاشياء , بل لابد لها من قبول المحل ,وارتفاع الموانع, 
وأن هذه الأسباب لاتزال مفتقرة إلىالله »وبهذ). فارق قولهم قول الطبائعيكة 


من الفلاسفة وغيرهم ٠‏ 


ومسالة السببّية ءوإن كانت منمسائل الطبيعة )١[‏ والظواهر 
الكونية 2 إلا أنهاوشيقة الصلةبالبحتث في بعضالصفات عامة ,وصفة القيدرة 
خاصة , وذلك لأن قدرة الله هي الموشر في هذاالكون بما فيه ,وأنه ‏ سبحائه 
- علىكل شيء قدير »وهذا حق يجب الإيمان به > ومع ذلك يجبالامت راف 
بما أودعه الله سبحائه ‏ فيهذ| إلكون من القوى والطبائع ,وماخلقه من 


الآسباب التى يخلق (5) بها المسبببات ٠‏ 
ل يك ا ل > د ت 


)١(‏ ولهذا فإ نالفزالي في كتابه تهافتالفلاسفة ‏ قد أدرج هذه إلمسالة 
ضمن مسافل الطبيعيات وأنكر أن يكوزهناك ارتباط وتلازم ضروري بین 
مايسمى سببا ومايسمي مسببا ء ونهب لی ان الاقتر ان المشاهد فى هذا 
الكون بين‌الأسباب والمسببات ليس ضروريا وأن تسمية ذلك سببا ومسبيبا 
تشمية مجازية لاحقيقةلها وإنماالسببالحقيقي في وجود الموجود إتمطما 
هو القذرة الالهيةفاحتراق القطن - مثلا ‏ إذا لامسالنانٌ لايدل فان 
السبب في احتر اق القطزهو التار وإنماجرتالعادة بحدوث إحتراق القطن 
عند ملامسة النار وليس معنى دلكا ن‌الفاعل للاحتراق والسبب فية. هو الثار ٠‏ 
بل السبب الحقيقي هو الله الذيخلق الاحتراقمند .الملامسة ويجوز أن بلامس 
القطن النار فلايحترق علأن اللهقادر علىأن لايخلقالاحتراق حتى مع ملامسة 
النار للقطن ء راجع» تهافت‌الفلاسفة ٬للفزالي‏ ¢ ص Fo‏ ۳+ 

(۲) انظر: مجصوع الفتاوى /لابن تيمية ,جلما » ص 135+ 


NK 


ولهدا كان لزاما علىالمسلمس الذي يؤمن بقدرة الله - سبحاثه - ومدى 
سلطائها ,وتأثيرها في الكون .ويؤمن أيضا ‏ يما ورد به الكتاب والسئنة من 
إثبات الارتباط بينالأسباب والمسيياتءو أن الله خلق فيهذا الكون أسباببا 
بها يخلق‌المسبيات س أن يحدد العلاقة الصحيحة بينالأسباب والمسببات 
وأن يتوبط فيالأمردون تفريط أوإفراط ءودون أن يفلو فني إثبات جاتب 
ويهمل جانب آخر , لأن هذا المنهج يؤدي إلىالتناقض والاضطراب ,ومخالقفة 
ماجاء به النقل والعقل من اثبات الأسباب الت يأودعها الله في هذا الكون 
لتؤثر في مسبباتها بقدرته سبحائه ومشيكته ؛ اد كان هو خالق إلسبب 


و المسبب ٠‏ 


ومنهنا كانعلىالمسلمالعاقل أنيحدد. العلاقة بين الأسباب والمسببسات 
تحديدا محيحا يتفق مع النقل والعقل بحيث لايقدح في تأثير القدرة .الإلهية 
£ 
ولايحد من سلطانها؛لأنه لاخالقإلاالله وحده ومن جعل الأسباب هي الموج دة 


للمسبيبات وحدها فقد آشرك )١(.‏ 


وعلىالمسلم العاقل ‏ آيضا ‏ أن يعترف بوجود الأسبابالتي أودعها الله 
e 2‏ 0 
في هذا الكون ,2 وأن هذه الاسباب تنتجعنها مسبباتها بقدرة اللهوارادتهء, 
ويعترف بأنهذه الأسباب لاتستقل بَالتأثينَ في:شيء منالاشياء ,وذلك لأن الأسباب 
هي مخلوقة لله بمشيكته وقدرته ,فالله سبحائه هو خالق السبب وكالق 


المسيب حميعا ٠‏ 


والذينأنكروا التلازم الضروري بين الاسباب والمسيبات توهمو أن في إشثببات 
الارتباط بين السبب والمسبب تحديد لفدى تأثير القدرة الالهية »وأن القول 
باشبات تأثير الأسباب فيالمسببات يلزم مته أن يكون في الكون فاعلا فير الله 
وهيهات آنيكون ذلك ,فن الله خالق السبب والمسبب ٠‏ 
بت ا 


)١(‏ راجع: مجموع الفتاوى ,لابن تيمية بي 1١‏ , ص لاه؟؟* 


Y~ 


والحق أنالأسباب لها تأثير في مسبباتها , والله ‏ سبحاته ‏ خالق 
الأسباب » والمسببات » وتلك الأسباب ‏ التيخلقها الله لاتستقل وحدها 
بالتآثير في شيءمنالاشياء؛بل لابد لها هنأسباب أخرى تعاونها وتشاركلها 
ولابد لها مع ذلك أيضا ب من أضداك تمانعها ,والمسبب لايكون حتى يوجد 
الله سبحانه بقدرته جميعأسبابه ,ويدفع عنه جميع أضداده المعارضة له , 
وهو سبحانه يخلق جميع ذلك بقدرته ومشيكته كما يخلق ساعر المخلوقات!١),‏ 
" ...| فالنار التيخلق الله فيهاحرارة لايحصل الاحراق إلا بها ,وبمحصل 
يقبل الاحتراق »فإذا وقعت على السمندل والياقوت ونحوهنالم تحرقها ,وقد 
يطلى الجسمبما يمنع احراقه "(5) . 

والشمس التي يكون عنها الشماع لايد فيحصول مسببها وهو النور 
و الشصاع مزوجود قابل »وارتفاع مائع , فلابد من جسم يقبل انعكاس الشعصاع 
عليه , ولابد منارتفاع الموانئع التي تمنع 'وصول شعاعها كالسقف والسحاب 


ونحوه فإئه اذا وجدت هذه المو انع لميحصل مسبب الشمس وهو الشصاع ٠‏ 


والحق أن القول باثبات التلازم بينالأسباب والمسببات تلازما ضرورياء 
وأنالأسباب تؤثر في مسبباتها ,قول يؤيده الشقل ,ويقبله العقل ,وليسس 
في ذلك حد من سلطان القدرة الالهية أو اثبات فاعل غير الله ۽ فالقول 
بأنالله أقام الوجود علىنظام وإحكام وأجراه على سنن وقوانين وأودع في 
الأسباب فوى وطبائع بحيث تؤشن في مسبباتها لاسيما إذا تبيّنأن تلك 
الأسباب لاتستقل بانتاثير- ليس شركا ولاتحديد). لقدرة الله4بل هو إلذي دلعليه 
النقل والطقل ٠‏ يقولابن تيمية ‏ 
" ... وأما إشبات الأسباب إلتي لاتستقل بالاشن وبل تفتقر إلى مشارك معاون 
وانتفاء معارض وجعلها مجلوقةلله فهذ]“الواقع الذي أخبر به .القران »ودل 
عليه إلعيان والينرهان وهو من دلاكل" التوحيد وإياته ٬ليس‏ من الشرك بسبيل 


فون ذلك مما يبِيّنأنه ليس في المخلوقات مايستقل بمفعول من المفعولات ."(1) 





* انظر مجموع الفتاوىء لابين تيمية ,لم ,ص لالم‎ )١( 
(9؟) المصدر نفسه + ۳ ,ص 1185م‎ 
٠٣٤4ص دره تعارضالعقل والنقل لابن تيمية ,ج ؟ ؛‎ )6( 


.هلا 


ونصوصيالشرع تدل على أناللدخلق في الكون أسبناباء وهذه الأسبباب 
توشر في مسبياتها ءوأنالتلازم بينالسبب والمسبب ضروريءفقد أودع الله 
في الاجسام قوى »وطباكع .وأسباب تئتج عنها مسبياتها , فالنار سببا 
فيالاحراق والشرب سببا في‌الري » والأكل سببا في الشبع ٠٠٠٠‏ ١٠ء٠‏ » 
ومن جحد الأسباب التي خلقها الله فيالكون وأنكر تأثيرهافي مسبباتها 
فآنكر أنيكون في الشار طبيعة الاحراق", وأنفيها قوة تمتاو رن الماء ءفقد 
كابر العقول »وخالف ماجاء به المنقول ,وذلك لأنالقرآن قدأشار في 
أكثر منآية إلى أن اللدخلق فيهذا الكو نأسبابا تنتج عنها مسبباتها ,وهو 
خالق السبب والمسبب ء ومن ذلك قوله تعالي ١‏ ً 
[ ووي الذي يرس لالرياح بشرا بين يديرحمثه حتى إذا أقلت سحاببا 
كقالا سقناه لبلد ميت , فأنزلسا بهالماء فأخرجنا به من كل الشمرات) )١(‏ 
وقوله تعالى . ( وما آنزلالله من. السماء من ماء فآخيا به الأرض بعد موشها 
وبك فينها من كل دابة )") ٠‏ وقال تعالى : ( قاتلوهم يعذبهم الله 


بأيديكم ۳( 2 


وقال تعالى ٠‏ ( هوالذي أشزلمن السماءماء فأخرجنا به نبات كلل 
شىء )[4) ٠‏ وغير ذلك من الآيات ٠‏ 

والعقل يدل على أن في الموجودات طبائع وقوى وأسبابا تؤشر في 
مسبباتها وتنتج عنها » واللهخالق السبب والمسبب فالنارفيها طبيعة 
الاحراق »وهي سبب في إحتر اق القطن إذا لامسته مثلا ‏ وإذا كان الله ., 
سبحانه - خالق السبب والمسبب » فان الأسباب لاتستقل بالتاثير وحدهطا 
في المسببات ‏ بللابد مزحصول قوابل عوارتفاع موائع ,وليس في الكون 
من يستقلبالتأثير إلا الله وحده , وهو الذي خلقالسبب والمسيب , وإداشا' 
- سبحائه ‏ سلبالسبب طبيعته ,وتأثيره فيالمسبب ,وهذ! بقدرته كماحدث مع 
م س 


)0( سورة الأعراف » آية لإمء 
(۲) سورة البقرة ء آية ١١1ء‏ 
)٣(‏ سورة التوبة »ية ٠1٤‏ 
(4) سورةالأنعام 2آية ٠46‏ 


۷ 


نبي الله ابراهيم » فقد سلب الله النار طبيعتها »ومنعها من أن تحرقة 
ودلك بقدرته ومشيكته 2 قالتعالى في هحكم التنزيل: ( قلنا يانار كوني 


بردا وسلاما علىابراهيم )() . 


وبهدا تتحدد علاقة الأسباب بالمسببات ,وأن الأسباب تؤثر في مسبباتها 
وتنتج عنها مسبباتها ؛ وذلاكله تحت سلطان القدرة الإلهية وهيمنتها »فالله 
سبحاته هو خالقالسبب والمسبب .والأسباب لاتستقل وحدها بالتأشير في الكون؛ 


بل قد يتخلف السبب عنالتأثير في المسبب بقذرة الله تعالى ٠‏ 


يقول شيخ الإسلام ابن تيمية ‏ رحمه الله ب ؛ 

"... وأما أهلالهدووالفلاح : فيؤمشونبهذا وهذا وييؤمنون بأنالله 
. خالق كل شيء وربه ومليكه ماشاء کان ومالم يشا لم يکن »وهو على كل شي” 
قدير » وأحاط بكل شيءعلما ,وكل شيءأحصاه في إمام مبين٠٠٠ ٠٠١‏ ومع هذا 
فلا ينكرون ماخلقه الله من الأسبابالتي يخلق بها المسببات كما قال تعالى ٠‏ 
(حتىإذ! آقلت سحابا ثقالا سقناه لبلذ ميت فأنزلنا به الماء فأخرجنا به 
من كلالثمرات ‏ )(۳) . 

وقال تعالى :( يهدى به الله من اتبع رضواثه سبل السلام)() , 

وقال تعالى . ( يضل به كثيرا ويهدي به كثير!)(؟) . 

فأخبر أنه يفعل بالاسياب ٠.‏ 

ومن قال ؛ إنه يفعل عندها (0) لابها فقد خالف ماجاء به القران»وانكر 


ماخلقهالله من‌القوى والطبائع ٠٠۰‏ 000 003 





٠14 سورة الانبياء ءآية‎ )١( 
سورة الأعراف ءآية ۷ه‎ )۲( 
ء٠١ (؟) سورةالمائدة ءآية‎ 
٠۲1 سورة البقرة ءآية‎ )٤( 
٠ (ه) يشير بهذا إلى‌الأشعرية‎ 


۷ 


ومنجعل الأسباب هي المبدعة لذلك فقدأشركبالله وأضاف فعله إلى غيره ٠‏ 


وذلك آنه مامن سبب من الأسباب إلا وهو مقتقر إلى سبب آخر في حصطول 
مسببه ولابد من ماتع يمنع مقتضاه إذا لم يدفعه الله عله » فليس في الوجود 


شيء واحد يستقل بفعل شيء ل إذا شاء ب إلا إلله وحده ٠٠١ ٠٠١ «١‏ 


فالنار التيخلق‌الله فيها حر ارةلايحصل الإحراق إلا بها ءوبمحل يقبل 
الاحتراق »فإذاوقعت على السمندل والياقوت ونحوهما لمتحرقهما ,وقد يطدسى 


الجسم بمايمنع إحراقه ء 


والشمس التي يكون‌عنها الشعاع لابد من جسم يقبل|إنعكاس الشعاع عليه 


فيإذا حصل حاجز من سحاب أو سقف لميحصل الشعاع تحته ..."() 


وهكذا نجد أنمسألة السببيّة متعلقة بمسالة القدرة الإلهية ,وأن الذزين 
أنكروا تأثير الأسباب فيمسيباتها ,وجحدوا.ما أودعه اللدفي المخلوقات مسن 
القوى والطبائع والأسباب التي تنتجعنها مسبباتها قوهمواآن في نلك 
- أي في القول بالأسباب - تحديدا لقدرة اللهءوظنوا أن القول : باثبسات 
الأسباب وشتأثيرها فيوجود المسببات هلزم منه إثبات فاعلين غير الله , 
وهيهاتأن تكون تلكالأسباب مؤثرةفي الكون باستقلال , فإنه لايستقلبالتأثيبر 
في الكون إلا اللدوحده تهون بخان الذي خلق:الأسبابوجعلها أسباابا 


موثرة بإذنه وحفظه ٠‏ 


وأيضا ‏ فإنالمنكرين لوجود الأسباب في الكون ,ظنوا أنه يلزمهم مسن 
القول باثيات الطبائع ,والقوى والأسباب التي في الأشياء ‏ كالنار مشلا 
فإن فيها طبيعة وقوة الاحراق »وهي سبب الاحتراق القطن عند الملامسة 
بينهما ‏ ظنوا أنه يلزمهم أنيكونالعالمصادرا عن سبب طبيعي ,ولوعلموا 


أن تلكالقوى والطبائع والأسباب مخلوقة لله ,وهوسبحانه الذي أودع في 





ء1١١۳‎ 2 19۲ مجموعالفتاوى ,2 لابين تيمية ,ج ' 2 ص‎ )١( 


کے 


مخلوقاته تلك الأسباب » لما أنكنروا الأسباب والطبائع والقوى الموجودة 
في خلق الله وأمره » ولماآنكرو | حكم الله الجليلة المقصودة من ذلك لاسيما 
إذاعلموا أن القائلين بساشيات الأسباب - من أهل الإسلام - يرون أن الل ةه 
خالق كلشيء وربه ومليكه , وأنالأسباب مخلوقة لله بقدرته ومشيدته »وأنها 
لادزال مفتقرة إلى الله في وجودهاءوحفظها و أنالأسباب لاتستقل - وحدهات 
بالتاشير في الكون 2 بل لابد من حصولجسم يقبلالتاً شير »وارتفاع موانع 2 
فالنار ‏ مثلا ‏ لاتحرق ,الا إذالامست جسما يقبل الاختراق »وارتفعت الموائنع 
فإنها إذا لامست الياقوت لاتحرقه » وقد يسلبها الله طبيعتهافلا تحرق ودلك 


بقدرة الله سبحائه(١)‏ . 


ومما سبق تجد أن مسآلة السببية ‏ وإن كانتتبحث في الظواهر الكوئية 
والطبيعية وترتب المسببات على أسبا بها ,والنتائجعلى مقدماتها 4و ارتباط العلة 
بمعلولها ارتباطا ضروريا »وعو!مل تخلف المسبب عن سببة قي..حالات معينة 
.الا أنهامع ذ لك كله وثيقة الطة بمسألة القدرة (1) الالهية ومدىتأثيرفلا 
في رتيب الأسبا والمسيبات ».وترتيبالنتائج على الاسباب ٠‏ 

ولهذا ذهب الأشعرية إلى إنكار التلازم الضروري بينالأسبابٍ والمسببات 

وجحدوا أن يكونهنالعلاقة غرورية بين مايسمى في العنادةسبباءوبينمايسسيىي 
مسببا »فليس من الضروري وجودالمسبب عند وجودالسبب » ولا من الضروري عدم 
المسبب عند انعدامالسبب»فأجازوا أن يلامس القطن النار فلايحترق وأجاارو! 


أن .ينقلب القطن رماد! محترقا دوزملامسة الشارء 


والذي دقعهم إلى هذاالقول هو توهمهم أن في اثبات التلازم الضروري 
بينالأسباب والمسببات تحديدا لقدرة الله عوزعموا أن القول باثبات أسباب 


تنتج هنها المسببات » وتؤثر فيها » يلرم مئه إثبات فاعلين غير الله ٠‏ 





ءا١١‎ + 16١ 2 |٤۸ 1٤س:‎ ١ كتاب الصفدية ,2 لابن تيصية ,ج‎ ١ راجع‎ )١( 

(۲) لاتقتضر صلة مسأالة السببية على مسألة القدرة الإلهية فحسب» بل تمتد 
هذه المسالة لتتعلقبمباحث مهمة أخرى منمباحث العقيدة فهن تتعلق 
بمسألة النظر وهل يولد العلمباستقلال؟ أولا » ومسألةخلق الأفخعصال (-) 


ا 


وقد بين الغزالي مذهب الاشعرية عامة في مسألة السببيّةومنهبه خاصة» 
وناقش القائلين‌باشبات التلازم الضروري بين الأسباب و المسببات من .الفلاسفة 


.)١( وغیرهم‎ 


ولهذا تعقبه ابن رشدء. ؤلام الأشعرية بصافيهم الغزالي على جحدهمم 
التلازم الضروري بين الأسباب والمسببات ؤإنكارهم تأثير الأسباب التي 
أودعهاالله في هذا الكون - في مسبباتها »ورممهم أن الاقتران بين 
السب و المسبب ليس ضروريا »وإنكارهم أن يكون الشرب سببا في حصول الرى , 
وملاقاة اانقطن للنار' سببا في احتراقه ء٠٠٠‏ وادهاشهم أنه يجوز أن يدترق 
القطن دوزملاقاة النار » ويجوز أن يلاقي الشارء شم لايحترق »وبجور أن تدوم 
الحياة فيالإنسان مع قطع الرقبة(',ونحو ذلك من المكابرات التي ارتكبوها 





(=) وأفعال العباد » والقضاء والقدر ءوقضية التحسين »و التقبيعالعقليينق 

والتولد. والتولد عند المعتزلة ؛ بمعنى أن الصبد قد يفعل فعملا 
يتولد منه فعل فيغيره ويكوزهو الفاعل لما تولد عن ذلك الفعسل 

من آثارء لآن العبد هوالفاهل لسيبه ,ولذلك قالواءإن انطلاق السهم 
وإصابته الهدف » وهتكه له وقتلهلما وراء الهدف من حيوان وإنسان 
كل ذلك من فعلالعبد يبلن تلك الآثار والمسببات متولدة عن حركة يده 
بالسهم والقوس ٠‏ ا 
وذهب الأشاعرة الىأنماسمته المعترلةمتولدا هو من فعل الله وحده, 
ولايمح أن يكون الانسان فاعلا لتلك بمسيبات إلأنه يجور أن يرسل 
الانسانالسهم فلاينطلق 2 وإن انطلق وأصاب الهدف فليجور أن لايكسره , 
ولايقطمه + وأجازوا أن يجمع الإنسان بين‌النار والقطن فلاتحرقسه + 
لأن الله قادر على نفض العادة ,ولو أراد احتراق القطن لاحترق دون 
ملامسة النارء (راج أصول الدين » للبغدادي, ص 1۳۷ل۱۴۸) ٠‏ 
وكذلك تتعلق مسألة السببية بمسألة: تعليلأفعال الله تعالى. ‏ ووجود 
الحكمة والتعليل في أفعال الله بمعني أنه يفعل لضاية وحكمة .٠‏ 

٠٠١٠۱-۲۴۳۲ راجعء المسألةبكاملها في كتاب تهافت الفلاسفة للخزالي , ص‎ )١( 

)({ انظرء تهافت | لفلاسقة » للغزالي 2 ص ٠۴۳۹‏ 


Noa. 


ويقرر ابن رُشد بطلان قول الأشاعرة : مبيّّناأنمن رفع الأسباب المودهة في 
الكون وأنكر تأثيرها في المسببات فقد رفع العقل () ويمضي ابن رشد 
فينقده لأشعرية مبيّنا أن من جحد وجود ترتيبالمسببات على الأسباب في 
هذا الكون » فقد جحد الخالق بلأنه الذي أوجد تلك الاسباب وأودعها في الكون 
وجلها فاعلةبإدنه وحفظه لها ) . 


ويتفق ابن تيمية مع ابن رشد على نقد الأشعرية المنكرين للأسبابٍ 
وتأثيرها في المسببات ثم يثبت ‏ رحمه الله الأسباب التي أودعها الله 
في الكون ,ويرى أنها توشر فيمسيباتها »وتنتج عنها أثارها وولكنه يري 
أن الأسباب مفتقرة إلى الله جلت افدر »وأنها لاتستقل وحدها بالتأثير في 
المسببات بل قد يتخلف السبب عنالتأثير فيالمسبب إذا حصل له ماع 
يمنعه ۽ ولهذا يرى ابن تيمية أن الاعتمادعلى الأسباب وحدها ورد مابحلت 
في الكون مزحوادث إليها وحدها شرك في التوحيد؟وإنكار الأسباب ومد 
تأثيرها في مسبباتها ‏ كما فعلت الأشعرية . نقص في العاقل؟و الإعراض سن 

الأسباببالكلية فدح في الشرع وقد وضح ابن تيميةهذ المعنى بقوله ؛: 

3 ... تعليقالرجاء بفير الله إشرإك ‏ وإنكان الله قد جعل لها أسبابا 
فالسبب لايستقلبنفسه إبل لابد له من معاون ,.ولابدأن يمنع المعارض المعوق 
له » وهو لايحصل ويبقي إلا بمشيكة الله تعالى ولهذا قيل: الإلتفاتاللى 
الأسباب شرك في التوحيد »ومحو الأسباب أن تكونأسبابا نقص في العق سل 

والاعراض عنالأٌسباب بالكلية قدح في الشرع(؟) بولهذا قال الله تعالى ؛ (فإذا 
فرغت فانصب وإلى ربك فارغب 0 . 

وبعد أن بيّنت أهمية هذه المسألة وعلاقتها بصفة القدرة الإلهية أريد 
أن أبيّيْن - بشيء من التفصيل ‏ رأي ابن رشد وابنتيمية فيهما وموقفهما من 
الأشثعرية ‏ بمافيهم الفزالي ‏ الذين أنكروا التلازم الضروري تين الشات 
والمسببات ,فلننتقل إليه ٠‏ 





)00( راجع + تجافتالتهافت ,لابن رشد ,ح 1 » صوخلا 
0( راجع + مناهجالأدلة في عقاكد الملة ,لابنرشد ,ص 196- 
(r)‏ مجموع الفتاوى , لابن تيمية ,ج١٠‏ , ص 5ه" ٠۲٠١۷۰‏ 
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المطلب الثاني 





مسالة السببية عند الغزالي »وموقف ابن رشد وابن تيمية 


من مذهب الغزالي فيه ا 





عندما تبيّن مذهبْ الغزالي في مسألة السببية فإائنا نبيّن في الحقيقسة , 
مدهب الأثعرية ,وذلك لأن الغزاليقد اهتم بهله المسألة في كتابه تهافت الفلاسفة 
اهتماما كبيرا , متكلمابلسان الأشمرية » ومبيّنا مذهيهم . وقد وضمع مذهب 
الأشعرية ؛: المنكرين لتأثير الأسباب في المسببات وأنه ليس فيالكقكون 
أسباب ومسببات بالمعنى الحقيقي »وكلمافي الأمر هو اقثر انعادي بينمايسمى في العادةسببا 
ومايسمى مسببا وليس في النار قوة الاحراق »وليس فيها طبيعة تختلف عن طبيعة الما 
وبالتالي فليست النار سببا في احثراق القطن عند ملامسته لها لأن المؤشر 
فيالحوادث هو قدرة الله فقط , ولا أثر للنار في احتراق القطن عند ملامسته 
لها ؛ بل ذلك الاقتران المشاهد بين احتراق القطن وملامنته النار ٠‏ هو فقط 
مجرد عادة ,فإنالعادة جارية بأنالقطن يلامس النار فيحترق ,وأن الإنسسان 
يأكل فيشبع 7 وليس الأكل سببا في الشبع ١‏ ولا النار سببا في احتراق القطن, 
بل الله وحده يخلق الشبع عندالأكل»لابسببه ويخلقالاحتراق عند ملادمسة 
النار لايها ٠‏ 


5 
للأسباب 
وبناه على إنكار الأشعرية وتأثيرها في المسببات وجحدهم القوى والطبائع٠‏ 


والأسباب التي أودعها الله في مخلوقاته فقد أجازوا أن يجمع . الإنسان بين 
القطزو النار فلاتحرقه () وأجازوا أنيحترقالقطن ويصبح رمادا محتر قا 
)۲( 
ولو لم تمسسة نار ٠‏ 
ورأي الغزالي ‏ فيهذه المسألة ‏ يتلخصفي إنكار العلاقة الضورية 


بين مايعتقد في العادة سيبا 2»ومايعتقد في العادة مسيبا :ويقوم على نفي 





(۱) انظرءأصولالدين »عبدالقاهر البغداديء ص ٠۱۳۸‏ 
(؟) ‏ انظرء تهافت الفلاسفة ,للغرالي , ص ٠۲٠٠‏ 


¥¥¥ 


التلازم الضروري بين مايسمى أسبابا ومسببات ٠‏ فليس هناك علاقةضروريمة 


بين الشرب وحصو لالري »ولا بین‌الاکل والشبع 2 ولا بين احتراق القط نن 
ولقاء النارء 


وذلك الاقترانالمشاهد بينهذه الأمور: هو مجرد عادةيخلقها الله 
وليس اقترانا وتلازما ضروريا لايقسيلالتخلف ,بل فيالمقدور خلق 
الري دون شرب الماء وخلق الشبع دونالأكل ,وخلق احتراقالقطن دون ملاقاة 
النار ء 
وبهذا ينفي الغزالي - والاشعرية عامة ‏ الارتباط الضروري بينمايسمى 
سببا وما يسمى مسببا , ويشكر وجود أسباب في الكون تؤاثر في المسبيسات 
فاحتزاق القطن ‏ مثلا ‏ عندملامسة النار لايدل على أن سببالاحتراق هو 
النار , بل لايدلالا علىأن حدوثالاحتراق حصلعند ملامسة! لنار وليس بسببها ٠‏ 
والسبب في الاحتراقهو قدرة الله فالله يخلق الاحتراق عندالملادسسة 


4 
ويجوز أزيخلق مايسمى مسببا وهو الاحتراق ‏ بدون مايسمى سببا وهو الناره 


وقد بيّن‌الفزالي هذاالمعنى بقوله , 
" .٠الاقتران‏ بين مايعتقد في إالعادة سببا وبين مايعتقد مسبباا 
ليس ضروريا عندتابل كل شيكينليس هذاذاك ,ولا ذاك هذا ء ولاإثبات أحدهما 
متضمنا لاثباتالاخر »ولانفيه متضمنا لنفي الآخر : فليس من ضرورة وجود 
أحدهما وجود الآخر , ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر , مثلالري 
والشرب .والشبع ,2 والاكل والاحتراق ولقاء الشار ,والشور وطلوع الشمسن 
والموت وجز الرقية عه .6ه ١٠م‏ 
فيان اقترانهسا لماسبق من تقديرالله ‏ سبحانه ‏ يخلقها على التساوق 
لا لكوتهضروريا في نفسه » غير قابل للفوت ,بل فيالمقدور خلق الشبع 
دون الأكل » وخلق الموت دون جز الرقبة ,وإدامة الحياة مع جز الرقبة 
وهلمجر! إلى: جميع المقترنات ٠‏ 
وعندما آنكر الفز الي وجود أسباب كونية تؤثر في مسبباتها »وتنتسج 


منها نتافجها ‏ فأنكر أن يكونفي النار طبيعة الحرارة»وأنها سبب قلي 


۷ 


احتراق‌القطن - مثلا - التزم]لقول بجواز وجود مايسمى مسببا بدون مايسمى 
سببا + فيجوز عنده أن يحترق القطن دونأن يلاق يالشار , ويحوز عنده أنتدوم 
الحياة حتى بعد جز الرقبة (اأقد صرح بهذا المعنىعندماقال ؛ 
ويه فإنا نجوز وقوع الملاقات بينهما (أي‌القطن والنار ) دون‌الاحتراق »> 
ونجوز حدوثانقلاب القطن رمادا محترقا دون ملاقاة النار...."١)‏ . 
فالسبب لجميعمايحدث هو قدرة الله , والفاعل للاحتراق ‏ مثلا ‏ هو الله 
وليسالنار »وبهذا يبرر الفزاليإنكار التلازم الضروري بين مايسمى سببياء” 
وما يسمى مسببا ,وأنه ليس في الكون أسباب تؤثر ف يالمسببات ؛ بل جرت 
العادة بحدوث هذه المقترنات عند وجود مايسمى سببا وهي ليستأسبايا في 
الحقيقة ولهذا يقول ٠+‏ 
" ... فاعلالاحتراق بخلق السواد في القطن ,والتفرق في أجزاكئ-له 
وجعاه حراقا ,أو رمادا هوالله تعالى , إما بواسطة الملائكة أو بغير واسطة, 
فأاسا النار وهيجماد فلا فمل لها ء 
فما الدليل على أنهاالفاعل ؟ وليسلهم دليل إلا مشاهدة حصول الاحتراق 
عند ملاقاة الشار , والمشاهدة تدل عل ىالحصول عندها , ولاتدل على الحصول 
بها وأندلا علة له سواها ... نه ٠ء‏ 
فقد تبيّن أنالوجود عندالشىء لايدل علىأنه موجود ب ”(۳) 
والذي جعل الأشعرية والغزالي خاصة يجحدون القوى والطبائع والأسبساب 
التي في الكون » وينكرون تأثير الأسباب في مسبباتها عدة نياب ٠:‏ 
آولها ‏ توهمهم أنالقول باشبات الأسباب وتأثيرها في المسببات يلزم 
منه إنكار المعجزات ٠‏ والمعجرات- عند الأثعرية هي الطريق لاثبات 
نبوة النبي[؟) وصدقه فيما جاء به ٠ومعلومأن‏ المعجزات قائمة علىإلفاء 


٠۲۳۹ انظرء تهافتالفلاسفة ,للغزالي , ص‎ )١( 

(۲) اشظر المصدر ثقنه م 1 

٠ ۲۴١ انظر المصدر نفسه › ص۰٤۲ ؛‎ (r) 

(4) يويد هذا المعنى قول أبي‌المعالي الحويني : " ٠٠١‏ فان قيل ل 
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تأثير السبب فياللمسبب »> وإنكار التلازم والارتباط الضروري بين مايسمسى 
أسبابا ومسببات + كفلق البحر , وقلب العصاحية تسعى » وإحياه 
الأموات وإبراء الاكمه'والأبرص ٠‏ وشقالقمر . وتسبيح الحصى + وإخراج 


الماء من بين الأصابع ء٠٠٠‏ 


ثانيها: أنهم توهمو! أن إشبات أسباب في الكون تؤثر في مسبباتهلا 

فيه تحديد لقدرة اللدعلى كل شيء »وذلك أنهم ظنوا أن ذلك التسسلازم 
والارتباط الضروري بين الاسباب والمسببات ب بحيث أنالسبب يؤ ثر قي 
المسبب تأثيرا لايتخلّف - يحد من سلطان‌القدرة الإلهيّة »وجه سمل 


للأسباب قوة ملزمة لله تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا ٠5‏ 


وقد شار الغز الي إلى أن الذي دفعه إلىإنكار السببية »ومناقثئة 
المثيتين لها أمران + 
أحدهما؛ إثبات المعجزات ٠‏ 
والثائي؛ تأكيد ما أجمع عليه المسلمون من أن قدرة الله شاملة لكل 
شيء وهي المؤثرة في الكون كله وفي هذا المعنىوجدناه يقول : 
٠٠١ "‏ فلزم الخوض في هذه السألة لإشثباتالمعجزات , ولأمر آخر وهو 


نصرةما أطبق عليه المسلمون من أن الله تعالى ‏ قادر على كل شي ء.."(۱) 


ويذكر ابن رشد ‏ في مقام نقده للأشعرية المنكرين لمبد] السببية 
- آسبايا آخرى جعلت الأشعرية يسكرون وجود أسباب في الكون تؤ شر 


E ۳‏ که ْ 3 
في مسبباتها , ذلك أن الاثعرية توهموا أنه يلزمهم إثبات الاسباب وفعل هيا 


في المسببات , أن يكون في إلكون فاعلا غير .الله ٠!‏ 


ال س 
)=( فنيالمقدور نصب دليل على صدق النبي غير المعجزة؟ 
قلناء ذلك غير ممكن ء." 
(الإرشاد إلسى قواطع الآدلة في أصول الاعتقادلأبى المعالي الجويني؛ 
ص ۴۳۱ ٠‏ وبقول عبدالقاهر البغدادي ٠٠١ " ١‏ النبي لابد له من إظهار 
معجزة تدل علىصدقه ..." (أصول الدينءلعيدالقاهر البغدادي ,ص9١ ٠"‏ 
وقال؛ "إن العلم بول کے العلمبصحة المعجزة الدالة على صدقه 
في دعو اه " المصدر تفسه ۱۷۸۰ء 1 
(1) تهافت الفلاسفة , للغزالي , ص ٠۲۳۸‏ 


هب ]الات 


وآما السبب الثاني الديدفع الاشعرية إلى إنكان القوى والطباكقلع 
والأسباب التي اشتملت عليها انمخلوقاتهو أتهم . ظتوا أنه يلزمهم مسن 
اشبات ذلكأن يكو نالعالم صادر! عن سبب طبيعي »وقد وضع ابن رش د 
تلكالدوافع التي قادتالأشعرية إلى إشكار مبدآ السببية ‏ 2, ورد على 
ظنونهم وآوهامهم ‏ مبيتا آن إشبات الاسباب التي خلقها الله في الكسون 
وسخرها لايجاد كثير من موجوداته بإذنه وحفظه لها لایلنزم‌منه اثب ات 
فاعل غير الله ولا أن مايوجد فيالعالم من موجودات وجد عن أسباب طبيعية 
وفي هذا المعنى يقول: ” وآما الذي قاد المتكلمين من الأثعرية إلى هذا 
القول الهروب من القول بفعل القوى الطبيعيةالتي ركبها الله في الموجودات 
التي ههنا كما ركب فيها النفوس وغير ذلك من الأسباب المؤشرة. فهربوا 
من القول بالأسباب لثلايدخل عليهم القول بأن ههناأسبابافاعلة غير الله 
وهيهات لافاعل هنا إلا الله إذ كان مخترعالأسباب وكونها أسبابا مؤثرة هو 
بإذنه وحفظه لوجودهاء ۰ءء ٠٠۰‏ 

وآيضا ‏ فإنهم خافوا أن يدخل عليهم في القول بالأسباب الطبيعية 
أن يكون العالمصادر| عن سبب طبيعي . ولو علمواأن الطبيعة مصنوعه ,وأئنه 
لاشيء آدل علسىالصائع من وجود موجود بهذهالصفة في الأحكاملعاموا 
أنالقائل بنفيالطبيعة قد أسقط جزءا عظيما من موجودات الاستدلال على 
وجود الصائع العالم » بجحده جز1۶ من موجودات الله , وذلك أن من جحد 


جنسا منالمخلوقات الموجودات فقد جحد فعلا من‌أفعالالخالق سبحانه )١("...‏ 


ويمضي ابن 'رشد في نقد الأشعرية ورد مزاعمهم وإبطال أوهامهمالتي من 
جلها جحدوا وود الأسباب» فيالكون وأنكروا تأثيرهاً في مسبباتها بدعموى 
" أن!ثباتها يلزم منه إثبات فاعل في الكون غير الله ,مبييِنا أن هذا 
القول فول باطل , لأنالله هو خالقَالأسبابٍ والمسبيات وجاعلها أسبابا بإذنه 


وحفظه؟ بل إن إشبات الأسباب وما أودع الله في الموجودات من القوىوالطباكئع 





٠۲٠۳ مناهج الّادلة في مقاعدالملة ,لابن رشد 2 ص‎ )١( 


ات 3 لت 


وتسخيرها لكي ينتج عنها موجودات أخرى دليل على وجود الخالق وعلمه 
أوحكمته واتفانه لتدبير شؤونالكون وتصريفها بنظام وإحكام وليس بصدفة 
واتفاق ؛ ولهذا يقول ابن رشد + 
٠. ۳‏ وهؤلاء القوم غفلوا عما يدخل عليهممن هذا القول من نفي الذكمة 
عن الصائع , أو دخول السبب الاتفاقي في الموجودات «فإن الأشياء التي 
تفعلها الإرادة لالمكان شيء من الاشياء أعنى لمكان غاية من الغايات 
هي عبيث ومنسوبة إلىالاتفاق . ولو علموا ‏ كما قلشا ‏ أنه يجب من جهة 
النظام الموجود في أفعال الظبيعة أن تكون موجودة عن صانععالم 2 وإلاكان 
النظام فيها بالإتفاق ‏ لما احتاجوا أن يتكروا أفعال الطبيعطلة 
فينكزو! جند امن جنود الله ,2‏ تعالى ‏ التي سخرها الله تعالسسسى ب 
لايجاد كثير من موجوداته بإذئه ولحفظها وذلك أن الله تبارك وتعالنى 
آوجد موجودات بأسباب سخرها لها من خارج / وهي الأجسام السماوية 
وبأسباب أوجدها في ذوات تلك الموجودات وهي النفوس والقوى الطبيعية 
حتى يحفظ بذلك وجود العوجودات وشت الحكمة فمن أظلم ممنأيش دل 


'الحكمة وافترى علىالله الكذب )١("‏ . 


ويوالي ابنرشد نقده للأشعرية المشكرين للسببيةمبينا أن من جمد 
وجودوترتيبالمسببات علىالاسباب فقد أنكر الخائق الحكيم (') ,وأنكر أن يكونفي 

ن حكمه وذلك أن وجود المسببات عنالأسباب لايخلو من ثلاثة أمور: 

- إما أن يكون وجود الأسباب من أجل المسيبات من قبل الافطرار؛ مثلل 

كونالإنسان متغذيا ٠‏ 5 
- وإما أنيكون وجود الأسباب التي توجد عنها المسببات من أجلل 
الأفضل والاكمل : بععنى أن يكون وجود المسببات عنالأسباب أفضل وأتم وأكمل 
مثل كونالإنسان لدعيشان ٠‏ 
1 5-5 وإما أن يكون وجود المسببات عن الأسباب لا من جهة الأفضلولا من جهة 
ساس سس سي سس 


(1) مناهج الأدلة فيعقاعدالمئة ,لابن رشد ءص +0١6‏ 
6 انظر المصدر نفسه ,2 ص ٩۱۹۹ء‏ 


و 00 


الاشطرار .2 فيكون وجود المسببات عن الأسباب بالصدفةوالاتفاق »ومن غير حكمة 

وترتيب ونظام ويلزم من هذا ألايكون هناك حكمة أصلا في وجود المخلوقات؟ 
بل ولاحكيم 2 وهذا إنكار للخالق وقول يفضي إلى أن الموجودات وجسدت 

بمحظالصدفة والإتفاق » " وذلك أنه إن كان مثلا - ليس شكل يد الإنسان 
ولاعدد أصابعها ولامقدارها ضروريًا ولا مزجهة الأفضل في الإمساكالذيي هو فعلها. 
وفي احتواعهاعلى جميع الأشياء المختلفةالشكل وموافقتها لامساك آلات جميع 
الصناكع » فوجود أفعال اليد هو عن شكلها وعدد أجزاعها ومقدارها هو 
بالاتفاق . ولوكان ذلائكذلك لكان لافرق بينأن يخصالإنسان باليدأوبالحافر 


أو بغير ذلك »مما يخص حيوانا حيوانا من الشكل الموافق لفعله"(١)‏ 


وينتهيابن رشد إلىأننا متى قلنا بقول الأشعرية »وجحدنا الأسباب 
وتأثيرها في ايجاد المسببات التي فيالكون وأنكرنا أن تكونالمبادىء تنتج 
عنها الغايات وأنالأسباب يترتب عليها وجودالمسببات لم يكن هناك شسي* 


یر ب انیا نکر یی للخالق , القائلين + بأنالعالم وجدبالصدفة والاتفازل؟) 


والسبب في دلنكأنه إ3 كانالأشعرية " ينكرون وجود الأسباب ويجحيدون 
التلازم الضروري بين مايسمى سببا ومايسمى مسببا ويدعون أن ذلكالاقتران 


بينمايسمى سببا وما يسمى مسببا هو افتران عادي , فالاقتران بين‌الاحتراق 
وملامسة الشار للقطنعادثا وليس ضروريا »بمعنى أنهيجوز عند الأشعرية , 
أن يحترقالقطن ولو لمتمسسه نار ويجون أن يلامسالقطنالنار ومع ذلك لايحترق 
فهم يقولون . "-الموجودات كلها ممكنة وجائزة , ووجود أحدالجاعزينن 
دون الآخردليل على أن ههنا فاعلامريدا خصص وجود أحد الجافزين بالوجود 
دون الآخر بلا سبب "..... إذا كا نالاثعرية يقولون ذلك كله فإن لأوائلك 


القائلين بأنالعالم وجد صدفة أن يقولوا, وجودالموجودات على أحد 





٠5٠٠ مناهج الأدلة في عقاعد الملة ,لابن رشدء ص‎ )١( 
٠۲۰٤-۲۰۰ (؟) راجع :المصدر نفسه » ص‎ 


كات 


الجاعزين أو النجاعزات هوعنالاتفاق وبالصدقة ؛ أن الإرادة إنما تفمل 
لعلة ومن أجل سبب من الأسباب وماكان وجوده من غير علة ولاسيب هو 


موجود بالاتفاق والصدفة . 


ويقرر ابن رشد "أن القول باثبات الأسباب المؤثرة في الكون 
مما يؤكد الدلالة على إثبات أن هذا العالم وجد عن خالق عليم حكي(!) . 
وهذا عكس ماتوهمته الاشعرية من أنالقول باثبات الأسباب يلزم منه - على 


حد زعمهم ل إثباتفاعلين غير الله تعالىالله: عن ذلادعلواكبير!٠‏ 


وهكذا يلفت ابن رشدالنظر إلى أنالقول باثبات الأسباب الموجودة 
فيالكون وتأثيرها في المسببات عوأن الله أوجد في الموجودات منالقوى 
والطبائع المؤثرة مايحقق ترتيبا ونظاما لايمكن أن يوجد أتقن منه ولاأتم 
منه » وأن‌اللهخلقالاسباب وجعلها مؤثرة بإذنه وحفظه بحيث لايختل من دلك 
الترتيب والنظام شيء ‏ دليل علىأن ذلك لايمكن أن يوجد عن الإتفاق , 
لأن مايوجد عنالاتفاق هو أقل ضرورة . وإلىهذه الإشارة بقوله تعالس: 
" صنع الله الذي أتقنكل شيء "(1) . وأَبي انتقان يكون ‏ ليت شعري ‏ في 
الموجود ات إن كانت علىالجواز ؟ ”(۳) . 1 
ويرىابنرشد أنإنكار الاشعرية لساب التي فيهذا “نكوي ول 
مخالف للشرع والعقل »وهو مع كونه يقوم علىئفي النظام والترتيب والاتقان 
الذي في الكون ,قإنه ب أيضا ‏ ينفيالحكمة عن الله وبل إن ابن رشلد 
يذهبإلى أبعد مزهذا فيرىأن إنكار الأسباب قريب إلى الدلالة ملى نقلي 
الخالق منالدلالة على وجوده. , وفي هذاالمعنى نجده يقول + 
" +٠٠ومعنى‏ ماقلشاه . " من أن القول بالجواز هوأقرب أن يدل على 


شفي الصائع من أن يدل على وجوده ‏ مع آنه ينف يالحكمة عنه ‏ هو أنه منتى 





٠۲٠٤ راجع؛ مناهج الأدلةفي عقاعدالملة ,لابن رشد ءص‎ )١( 
سورة النمل ءآية (هم)ء‎ )۲( 
٠٠١١ مناهجالأدلة. في عقاكد الملة ,لاين رشد ءص‎ )0( 
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لم يعقل أن ههنا أوساطا بين المباذىء والغايات في المصنوعات ترت سب 
عليها وجود الضايات لم يكنههنا نظام وترتيب ٠‏ وإذ! لم يكن ههنا نضلام 
ولاترتيب لميكن هبنا دلالة: علىأن لهذه التو جود ات فتاهل فزية1 فالخغ تام 
لأّنالترتيب والنظام وبشاءالمسيبات علىالأًسباب هو الذي يدل على أنها صدرت 
عن علبم وحكمة ٠‏ أما وجود الجاعز علىأحد الجاعزين فيمل /عثتفاعل غيرحكيم 
عن الإتفاقعنه ,مثل أن يقع حجر علىالْارض عن. الثقل الذي فيسقط علمجهة 
منه دون جهة أو علىموفع دون موفضع أو على وضع دون وضع ٠‏ 


22 
فإذاً هدا القول يلزمعنه ضرورة إما إبطال وجود الفاعل علىالاطلاق؛وإما 


١ 
203١ رانظال وجود فاعل حكيم  تقالی‌الله وتقدست أسماؤه عن درت‎ 


وينتهي ابن رشد من هذا كله - إلسىبطلان كار الأشعرية لوجود الأسنباب 
الكونية , وجحدهم ترتيب المسببات علىالأسباب في هذا العالم ورفضهم 
للتلازم الضروري بي نالأسباب والمسببات .وقولهم إنه ليس هناك تلازم ضروري 
بين الاحتراق وملامسة النارر هوين الأكل والشبع وبين‌الموت وجز الرقب ةة 
وزعمهم أن ذلك الإقتران المشاهد بين هذه الأمور اقتران عادي وليس ضروريا؛ 
ولهذا زمموا أن‌النار ليست سببا في احتراق‌القطن عند ملامسته لها؛ بل 
پان الله أجرىالعادة بأن القطن ‏ مثلا ‏ يحترق عند ملامسة النار ءوإن كانت 


النار ليس لها تأثير في القطن ٠‏ 


وبناء علىهذا فالأشياء عند الأشعرية جائزة , وممكنة فيجوز عندصم 
أن يلامسرالقطنالنار فلا يحترق »وأن يصبحالقطن رمادا محترقادون ملاقاة النار 
ن فاعل الاحتراق فيالقطنهو اللدوحده ٠‏ 
وقد بين ابنرشد أن مذهبهمهذ! فيه مخالفة للمنقول ومكاببسرة 
للمعقول ويلزم منه إنكار الحكمة أو إنكار الفاعلالحكيم أصلا وقي 
هذا المعنى يقول ١‏ 
٠٠ء‏ ومن جحد وجود ترتيب المسيبات علىالأسباب في هذا العالم فقد 


جحد الصانع الحكيم تعالىالله عن ذلك علو! كبيرا ٠‏ 





ء٠٠۲١‎ ٠١5 مناهج الأدلة في عقائدالملة علابن رشد 2 ص‎ )١( 
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وقولهم " إن الله أجرى العادةبهذه الأسباب وأنه ليس لها تائي ر 


في المسببات بإذنه " قولبعيد جدا عن مقتضى الحكمة وبل هو مبطل لهاء...(١)‏ 


وسوف استكمل الحديث عنالدوافع التي جعلت الأثعرية - ويمثله م 
الفزالي - ينكرون مبد ”٠ا‏ السببية في الكون »ورد ابن رشد عليهم ٠‏ 


وقد بينت ‏ فيما سبق - .أن رأىالغزالي في هذه المسألة بتلخص قفتي 
إنكار مايسمى آسبابا ومسببات في هذاالكون وإنكار أن يكون هناك ارتباط 
وتلازم ضروري بين مايعتقد فيالعادة. سببا ومايعتقد فيالعادة مسببا عنه 
وآن ذلك الاثتران المشاهد بين مايسم ىأسبابا ومسببات اقتران عادي وليس 
ضروري فقد جرت العادة بأن الإنسان يأكل فيشبععند الاكل لا بسببه »ويشرب 
فيروى عند الشرب لا بسببه ٠‏ ,2 ويلامسالقطنالشار فيحترق عند ملامسته للنار 
وليس بسببها , فليستالشار سببا في احتراقالقطن , ولا الشرب سببا في 
الري » ولا الأكل سببا في‌الشبع , وإنما أجرى الله العادة ۇچۇد هذه 
الأشيا “عند مقارنتها لبعضها البعض مع اطراد العادةوتكررها باقت ران 
هذه الأشياء ترسخ فيالذهن أنها أسباب توشر في المسببات وليست - في 
الحقيقة ‏ كذلك وبل إنزهذه الأشياء التي تسم ىأسبابا لاتأثين لها فيمايسمي 
مسببات 2 وإثما السب بالحقيقي لوجود هذه الأشياء هو الله ١‏ فقاععل 
الاحتراق فيالقطن ‏ عند ملامسته للنار - هوالله وليسللنار تأثير في 
الاحتراق / بمعنىأنه يجوز أن يقع القطن فىالشار فلايحترق ,ويجون ‏ أيضا - 
أن ينقلبالقطن رمادامحترقا دونأنيلامس الشار ,لأنفاعل الاحتراق هى الله , 
وليسدنار تأثير في ذلك »وقس على ذلك ساعرالأشياء التي يعتقد في العادة» 
أنها أسباب وآنها تؤثر في المسبيات ٠‏ 

والذي جعلالغزالي ينكر الأسباب الكونية .ويتكر تأثيرها في الكون, 
ويرجع ذلك الاقترانالمشاهد إلى أنه مجرد عادة أجراها الله هو أنه توهم 


أنه يترتب على القول بأن+السبب ينتج عنه المسبب وأنالتلازم بين الإحتسراق 





(1) مناهجالأدلة فيعقائعدالملة ,لابن رشد 2 ص ٩1۹۹ء‏ 


= 


مثلا ‏ والثار ضروري , إشكار المعجزات )١(‏ , التي تعد اتم ا 
هي الطريقلاثباتالنبوات » وكماهو معلوم أن المعجزات قائمة علىإلفاء 


التلازم والارتباط الضروري بين السبب والمسبب ٠‏ 


ومن هنا قال الاشعرية . "إن الله أجرىالعادة باقتران الاحتراق 
ولقاء النار والموت وجز الرقبة - ونحو ذلك من المقترنات - اقتراننا 
عاديا يخلقه الله على‌التتابع » لا لكونه لازما لزوما ضروريا غير قابل 


٠ للفوت‎ 


وإذا كان ذلك التلازمعاديًا 2وليس ضروريا عفإنه يجوز أن يقع نبي 
فيالنار ولايحتزق كما حدث لشبي!لله ابرزاهيم ‏ عليه السلام ‏ وذلك لأن النار 
لاتأثير لها ,وليست سببا فيالاحتراق ,ويجوز أنينقلب القطن رمادا محترقا 
دوزملاقاة الشار 2 وأن تنقلب العصاحية تسعى ءوأن تدوم‌الحياة بعد جز 


الرقبة وكل ذلك جائز وممكن؛لأنالفاعل لذلك ‏ كله اهو اللهء 


وهكذا نهد أنالغزالي ‏ تبعا للأتعرية ‏ ينكرالسببية لأنه يرى فى 

إنكارها إشباتا للمعجزات »ويتهم الغز الي الفلاسفة بأنهم عندما أثبتوا 
الأسباب وتأثيرها فيالمسببات قدأنكروا المعجزات فمنعوا قلبالمصا حيةء, 

وإحياءالموتىي .وشقالقمر (') وعير ذلك ٠٠١‏ ولهذا يقول الغزالي : 

" ... ومزهذا المعنىأنكرواوقوع ابراهيم - طواتالله عليه وسلامه - 

في النار مع عدمالاحتراق وبقاءالشار نارا ,وزعمو| . أن ذلك لايمكن 
إلابسلب الحرارةمن الشار ءوذلك يخرجها عن كونها ثارا ,أو بقل اب 
ذات ابراهيم عليه السلام ‏ وردّه حجرا أو أي ثيه لاتؤشر فيه النار ولاهذا 


ممكن ولا ذاك ممكن م ٠.‏ 





(1) وهناكأمرآخر دفع الأشعرية إلىإنكار السببية .وهو: أنهم توهمسوا 
أن شبات تأثير الأسباب فيالمسببات فيه تحديد لقدرةالله ,فأنكروا 
وجود أسباب مؤثرة فيمسبباتها,ليشبتوا أنالله قادر على كل شي* عفهوٍ 
قادر على أزيقلبالعصا حية ويقلبالقطنرماد! محترقا دونأن يلاقتي 
الشار ويجعل الشارٍ لاتوشر في شيء/لآنالفاعل فيهذا الكون هو اللهء, 
وليس هناك مايسم ىأسبايًا لها تأثير قيما يسمى مسبباته 

٠ راجع ۽ تهافت‌الفلاسفة للغزالي» ص 7؟ الطبعة الخامسة‎ (r) 

۲٤٣ تهافتالفلاسفة » للغفرالي ص‎ )٣( 


ا 


ونجدآن ابن رشد قبل أن يبينمذهبه في السببية الذييعد على النقييش من 
متخب الإتتغنزيبة يبدآ أولا برد الهجوم الذي شنه الغزاليملى الفلاسفة ويدف حع 


اتهام الغزالى للفلاسفةبإنكار المعجزات عامة ومعجزة نبياللهابراهيم 


وهنا يبيّنابن رشك في رده علىالغزالي ٠‏ 
أن القدماء من‌الفلاسفة لميتعرضو! للبحث في المعجز ات »وليس لهسم 
كلام فيها أملا » وذلكلانهم يرون أن مسألة المعجزات من مباديء الشرائع 
التي يجب أن تتقبل من الجميع بالقبول والتسليم ,فيسلمبها الجميع 
ابتداء من غير بحث أو خوض أو تشكيك ,بل يرون أن المتعمق في بحشها, 
والمشكناشيها يحتاج إلىعقوبة شديدة .وما ذاكإلا لأن هذه المسأئة 
تعد عندهم من مبادىء الشرائع التي لايجوز الخوض والشك فيها بحال مسن 
الأحوال » مثل من يخوض في سائر مبادىء الشرائع العامة ءمثل ٠‏ 
هلالله تعالى موجود ؟ 
- وهل السعادة الاخروية والشقاء الأخروي صوجود ؟ 
وهل الفضاعل موجودة ؟ 
فالمعجز ات لايشك أحد في وجودها »وأن كيفية وجودها وأسبابها »مر 
إلهيتعجز العقول الإنسائية عنإدراكه فيجب تلقيها وتقيّلها بالرضا 
والتسليم وعدمالخوض أو التشكيك(!) ذيها وينفياين رشدعن الفلانفة7' 
القول بإنكار المعجزات ؤيرىأن أولمن ابتدع القول بانكار المعجهزات 


هن اب ا 





(۱) راجع؛تهافت التهافت » لابن رشد ,ج5 ؛ ص ۷۷۲ ٠۷۷٤١‏ 

(۲) انظر؛ تهافتالتهافت ,لابن رشدءج؟ ء ص 4لا ,حيث يقول ابن رشد 
* ... وأماما حكاه في اثبات ذلك عنالفلاسفةفهو قول لا أعلم أحدا 
قال بهإلا ابن سينا... " وقد سبق وأن نسب ابن رشد إلىابن سينا 
.إنكار علم الله بالجزكيات ٠٠‏ 


YU 


وينفي‌ابن‌رشد عن‌الفلاسفةمانسبه إليهم الفزالى : من إنك ار 
. معجزة(!) ابراهيم ‏ عليه السلام ‏ وساعر المعجزات حكمها حكم معجزة 
ابراهيم - عليه السلام - ويذكر أن هذا القول لم يقل به إلا الزنادقة 
ولهذاوجب قتلهم .وفي هذا المعنى يقول: " ..:وأمامانسبه من 
الاعتراض على معجزة ابراهيم عليه السلام فشيء لم يقله إلا الزنادقة . 
منأهل الإسلام »فيان الحكماء مين الفلاسفةفئيس يجوز عندهم التكلم 
.ولا الجدل فيمسادىء الشرائع . »وقاعل ذلك عندهم محتاج إلى الدب 


٠. الشديد‎ 


وذلك أنه لما كانت كلصناعة لها مبادىء وواجب على الناظ ر 
في تلكالصناعة أن يسلممبادئها ولايتعرض لها بنقيولا بابظال »كانت 
الصناعة العملية الشرعية أحرى بذلك » بن المشي على الفضاف ل 
الشرعية هو ضروريعندهم ,2 ليس في وجود الإنسان بما هو إنسان ؛ بل 


وبما هو إنسان عالم , ولذللك يجب علىكل إنسان أن يسلم مبسادیء 





)١(‏ وقد ذهب خوجه زاده المتوفي سئة (۸۹۳ھ) إلىماذهب إلييه ابن رشد 
فذكر أنالفلاسفة المعتد بقولهم يقرون بالمعجزات وقد دذكر 
ذلك في كتابه تهافتالفلاسفة الذي ألفه فيالتحكيم بينالفزالي 
وابن رشد فيما اختلفا فيه وذلك باشارة من السلطان محمد الفائح 
العثمائي ٠‏ 
وقد ذكر فيهذاالكتاب أنه لم بر في كتب واحد من الفلاسقة الذين 
يعتد بأراشهم مايدل علىإنكار المعجزات ولكنه قد يوجد ذلك الإنكار 
عند بعض عوام المتفلسفة وهمجهم ؤغرضهم من إنكارها التميز عن 
العوام زالدهماء ,وفيهذا المعنئى يقول ١‏ 
٠٠١ "‏ وحن لمثر في كتب آحد من‌الحكماء الذينيعتدبشآنهم مايندل 
غلى انكارآمشالهذه المعجز ات لكن‌البعض من عو ام المتفلسفةوهمجهم 
الذين لميمارسوا العلوم قد جرت عادتهم بانكار أمثال هذه 
المعجزات بل كل ماكان علىخلاف العادة المأالوقة والمناهج المطردة 
وغرضهم من ذلكالتميز من‌العوامء٠٠"‏ تهافت الفلاسفة » خوجه زاده » 
ص ۷١‏ »مطبوع علىهامشتهافتالفلاسفة. للغزالي وتهافت التهائت 
لابن رشد ,وهو مجموع يضمهذه الكتبالشلاثة (الطبعة الأولى بالمطبعة 
الخيرية 519(اه) ٠‏ 


س ۹ لے 


الشريعة ,وآن يقلد فيها ‏ ولابد ب الوافع لها ١فإن‏ جحدها والمناظرة 


فيها مبطل لوجود الإنسان ولذلك وجب قتلالزنادقة ٠‏ 


فالذي يجبأن يقالخييها : إن مبادعها هي أمورإلهية تفوق العقول 
الإنسائية فلابد أن يعترف بها مع جهل أسبابهاءولذلك لانجد أحدا مين 
القدمباء تكلم في المعجزات مع انتشارها وظهورها فيالعالم إلأنهيا 
مبادیء تثبيت الشرائع ... "(1) 

وبعد أن دفع ابن رشد فول الغزالي : " إن اثبات الأسباب يفضي 
إلى رانكار معجزاتالانبياء تلكالمعجزات التي تقوم علىإلغاء التلازم 
الضروري بين الأسباب والمسببات , بل صرح الغزالي فعلا بأنالفلاسشئة 
أنكروا معجزة نبوّالله ابراهيمعليه السلام ,وسائعر المتجزات 0... بعد 
أن دفع ابزرشد ذلككله وأقر بشبوت المعجرات أضافأمرا آخر بين فيه 
أنمن لم يقنع بهذا فليعلم أن الطريق إلىتصديق لبي والعلم بنبوته 
لايتوقف علىالمعجزات كما توهم الأشاعرة , وليس الدليل على صدق النبي 
فيدعوى النبوةمحصورا فيالمعجزات ؛ بل إن هناك طرقا أخرى يعلم بها 
نبوة النبيٌّ وصدقه فيدعواه غير المعجرات- مشلالإعلام ببعض الغيوب 
ومثلالشريعة التي أتتى بها /فاعلام الشبي ببعضالغيوب وإخباره بأن 
أمور) ستحدث فيالمستقبل »فتحدث تلكالآمور التي أخبر عنها مطاباقة 


لما أخبر دليل على نبوة النبي »ءوصدقه في دعواه > 


وكذلك التدبرفي الشرائع التيأًتى بها الأئبيباء وموافقتها للفطرة 
السليمة والحقالمبين »وماجاءت به الشويعةمن أوامر ونو اهي ملائ ة 
لسعبادة جميع الخلق طريق يعلم به صدق النبي في دعوىالنبوة »ودليل 
ملى محة شبوته (1). وفيهذ! المعنىوجدناه يقول + 





(1) تهافت‌التهاقت » لابن رشد »+ ۲ »ص ۷۹۱ +7947 تحقيق دء سليماندئياء 
زيف ماذهبإليه ابن رشد هنا يتفقمع ما ذهبإليه السلفيون فأهل البنة 
والجماعة يثبتونالمعجرات ويقروزباًنهادليل صحيم هلى العلم. بنبسوة 
النبي: «وصدقه في دعواه؛ ولكنهم يرو نأنالعلم بصحةنيوة النبسي (-) 


ب الاك 


٠٠٠ "‏ وليعلمأن طريقالخواص فيتصديق الأنبياء طريق خر قد نبه عليه 
]بوحامد[!) في غير ماموضمع ٠‏ وهو الفعلالصادر من الصفة التي بها سي 
السبيّ نبيَدً : الذىهو الإعلام بالفيوب . 
ووضع الشرائع الموافقة للحق »والمفيدة من #أممالجاقيه اننانة يسيع 
الخلق “) . 

وبعد أن بينابن رشد أن المعجزاتأمر إلهى تعجز المقول من 
إداركه » وأنهيجب الايمان بها مع جهل أسبابها /, ونقى عن الفلاسئنة 
تهمة إنكار المعجزات التينسبها الغزاليإليهم - يمضي ابن رشد فلي 
رده. على الغزالي , الذي أنكر السببية وجحد تأثير الأسباب في المسببات 
بحية أن إشبات السببية يفكي إلىإنكار المعجزات ٠‏ 


وهنا يبن ابن رشد للفزالي آمرا! آخر وهو : أن وجود المعجزات 
شابت بلاشك وهي وإن كانت ملفيةلتأثين السيب في المسبب إلا نيا 
أمر ممكن فيئفسه وليس وجودها ممتنعا عقلا؛وذلك لأن لها سببها الذي 
أوجدهسا وور]* حصولها غاية جليلة ,وهي وإن كانت أمرا|ممكنا حصولوه 
منالسبي ‏ لأن لها سببها الذي اقتضى وجودها ‏ إلا أنها آمر يمتنضسع 


حصوله من الائسان العادى ٠‏ 





(=) وصدقه فيما ادعاه لاينحصر في المعجزات بل هناك قرائن ودلا ل 
أخرى تدلعلى صدق النبي وصحة دعواه ٠‏ 
ويعيب أُهل السئة على المتكلمينمنهجهم في إثببات الشبوةوذلك لأنكثيرا 
من أهل الكلام توهم أنه لاطريق لاشباتالشسبوة إلا المعجزة وأنه لاتعسرف 
نبوة الأنبيا* إلا بها ؛ولهذ! وقعو! فيالاضطراب والتشاقض ,وأوردت - 
عليهم أسئلة فيما يتعلقبالسحر والتخييل وحيل الكهان .. فلجات 
المعتزلة إلى إنكار كرامات الأوليناء والسحر ليسلملهم أن خرق العادة 
لايتأتى من غير الشبي ٠‏ 
راجع : شرح العقيدة الأصفهانية ,لابن تيمية ص هه 90م ,وش رحج 
العقيدة. الطحاويةءلابنأبىالعن الحنفي ءص ٠11٥۸‏ 

يلازغلل٬ راجع: كتاب المنقذ من الضلال الموصإلى ذي العزة والجلال‎ | )١( 
٠) تحقيق دء جميل صليبا ءدء كامل عياد "الطبعة التاسفة‎ 1٤٩ » 1٤۸ ص‎ 

(r)‏ تهافت التهافت ٬لابن‏ رشد »+ ۲ » ص ۷۷1 »تحقيق ده سليمان دئياء 


جب الات 


ويرىابن رشد أنك إذا تآملت المعجزات واجنّها القران وجدت أنها 
آمر ممكن في نفسه 0 ء وليس هناك مايمنع حصولها عقلا لآن لها سببه 
ولكنها ممتنعة على الإنسانالصادي ,وممكشة منالشبي لأزنهناك بيبا 
اقتضحصولها إولائه ليسركل ماكان ممكنا في طبيعته يقدر الإنسان 
آن يفعله. وقد بين ابن رشد هذا المعئى بقوله :6 

ودا جع الوجوه وأمكن انيتفيّر جسم عماليس بجسم ولا قلوة 
في جسم + تغب استحالة فإن مايعطى من ذلك السبب ,ممكن وليس كل ماكان 
ممكنا في طبيعته يقدر الإئنسان أن يفعله ,فانالممكن في حقالإنسان معلوم 


وأكثر الممكنات ممتتعه عليه ٠‏ 


فيكون تصديق‌النبي إن ياتى يخارق هو ممتئع على الإنسان ممكن في 
نفسه ٠‏ 
وليس يحتاج فى ذلك أن شفع أن الأمورالممتنعة فيالعقل»ممكنة فلي 
حق الإنسان ٠‏ 
وإذا تأملت المعجزات التي صح وجودها وجدتها من هذا الجنس وأبينها 
في ذلك كتاب الله العزيز الذي لميكن كوثه خارقا عن طريق السماع »كانقلاب 
العصا حية ٠‏ 
وإنماثبت كونه معجز بطريقالحس والاعتبار لكلإئسان وجد ,ويوجد 


إلى يوم القيامة » وبهذا فاقت هذه المعجزةسائر المعجزات ,)١("..‏ 


وبعد هذا التعليل لمسألة المعجرات يأمرٌ ابن رثند .الباحث فيها ‏ 
الذيتراوده الشكوك والآوفام فيأمرها ولم يسلم ويرض بانها أمر إلهي 
تعجز العقولعن إدراكه » وتجهل أسبابه - بأن يقتنع بهذا القول والتعليل 


ويكتفي به »ويبقف في بحثه وخوضه في المعجزات عند هذا الحدولايتعداه ٠‏ 





)١(‏ تهافت التهافت ء لابن رشد , ج 25 ص 4لالإسالالا* 


ATS 


وهكدا دفع ابنرشد .الشبه التي من اجلها إنكر الاشعرية الألباب 
وتأثيرها فيالمسببات » وأبطل ماتوهموه من( (لأن اشبات الاسباب وتأثيرها 
في المسببات , يلزم منه إنكارالمعجزات . وإنكار المعجزات إانكلار 
للنبوات " ٠‏ 


ثم أثبت ابن رشد المعجزات .وقررها مبيئا أن + مبادثهاوأسبابها 
أمور إلهيةتفوق مقدرة العقول الإنسانية فلابد من الإيمان والاعتسراف 


بها مع جھل آسبابها ؛وذلك انها مبادىء(0) تشبيت الشرائع ٠‏ 


وبعد أن أبطل ابزرشد مزاعم الأشعرية »و أوهامهم ودفع أقاويلهمم 
الباطلة أحَذ يبيّن القول في السببية ويوضح مذهبه فيها ٠‏ 


ا 8 4 0 
وهنا يبن ابن رشد أن إنكار الأسباب وتأثيرها في‌المسببات قول 
سفسطائي مموه » وذلك لن وجود الأسباب الكونيةوتأثيرها في المسببسسسات 


آمر نشاهده ونحسه ۰ 


ويرى ابن رشد أن الذي ينكز الأسبابالكونية وتأثيرها في المسببات؛ 
اإاما جاحد بلسائه لما استيقن به قلبه فهو يتظاهر بجحود السببية 
وإنكارها وإن. كان مقا بوجود الأسباب وتأثيرها في المسببات في قبرارة 
نفسة ٠‏ 
- وإما متاشر بشبهة سفسطائية عرضت له ٬فجعلته‏ بنكر ماهو مشاهد 
ومحسوس ٠‏ 

وعلركل حال فبانالنتيجةالثي تترتب على إنكار الأسباب الكونية وجحصد 
تأثير السبب في المسبب هي العجز عن إشبات الخالق لان من ينفي تائثير 
السبب فيالمسبب لايقدر أن يشبتأن كل فعل لابد. له من فاعل ٠‏ وفي هذا 


المعنى يقول إبن رشد: 





(۱) راجح : تهافت التهافت لابن رشد »+ ۲ »> ص۷۹1 ٠۷۹۲۰‏ 


تي خا الات 


"... آما إنكار وجود الأسباب الفاعلة التي تشاهد قي المحسوسات 
فقول سفسطائي. والمتكلم بذلك ؟ 
إما جاحد بلسائه لما فيجئائه ٠‏ 
وإما منقاد لشبهة سفسطائعية عرضت له في ذلك ٠‏ 
ومن ينفي ذلك فليس يقدر أن يعترف أن كل فعل لابد له من فاعل"(١)‏ 
ويمضي ابن رشد في نقد الأشعرية ١‏ المنكرين للسببية الجاحدين 
لتأثير الأسباب فبالمسببات مبيناآن الاشعريةلايمكنْلهمْ آن ينككلسسروا 
الأسباب والطبائع والقوىالتي تشتمل عليها الموجودات له منالبديهي 
أنكزشيءمن الاشياء لدذات خاصة وصفات خاصة هي التي اقتضت أن توجلللدء 
عنه أفعاله.الخاصة به وبموجب هذه الأفعالالخاصة بكل موجود من الموجودات 
اختلفت ذوات الاشياء وأسماؤها وحدودها ٠‏ فالشار ‏ مثلا لها 
ذات خاصة وصفات خاصة وفيها طبيعة خاصة وهي طبيعة الإحراق بيحعيملث 
إذا لاقث جسما حساسا صدر عنها فعلها الخاص بهاوهو الاحراق ٠‏ ومن هنسا 
اختلفت ذاتها وإسمها عنالماء مثلا فإنه هو الآخر له ذاتهالخاصة 
وصفاته الخاصة وطبيعته الخاصة التي تقتضي أن يصدر عنه فعلهالخاص 
به بحيث إذآا شريه الإنسان كان سببا في إزالة العطش وإذاكان للما” 
فعله الخاص به فإن له طبيعته الخاصة بهوالتي تميزه عن الشار ومن 
ساكر الموجودات وفيهذ| المعئى نجد اينرشد ينقد الاشعرية بقوله + 
" ... وأيضا فماذا يقولون فيالأسباب الذاتية التي لايفهم الموجود 
إلا بقهمها »فإنه منالمعروف بنفسه أن للأشياء ذوات وصفات هي التي 
اقتضت الأفعال الخاصة بموجود موجود وهي التي من قبلها إختلفئت 


ذوات الأشياء ٤‏ وأسماؤها وحدودها » فلو لم يكن لموجود موجود فعطل 





)1( تهافت التهافت , لابن رشد , ج5 » ص ۷۸ وراج أيضا ع مناج 
الأدلة في عقاعد الملة لابن رشد ص 1489 حيث يرىأنه يلزم من إنكار 
الاسباب .إنكارالخالقالحكيم ٠‏ 


YE 


يخصه لم يكن له طبيعةتخصه ولو لم يكن له طبيعة تخصه لماكان له إسم 
يخصه ولا حدّ وكانت الاشياء كلها شيكا واحدا"(١)‏ 

ويبيّنابن رشد أن هذاالقول يلزم منه العدم وأنه ليسهنا أشياء 
موجودة أملا !! وهذه سفسطة واضحة ء وذلك لَأّنه إذا كانت الأشي اك 
كلها شيشا واحدا فإنه يسأل عن ذلك الواحد ۽ 

هل لد ففق ى اخ كمه و انال يخ + وطبيفة فيه وقزة امؤدافتنة 


فيه ؟ أوليس له ذلك ؟ 


- فان کان له فعل واحد يخصه ويتميز به ءفهنا أفعال خاصة صادرة 
عن طبائع خاصة + 

- وإن لم يكن له فعل واحد 'يخصه ويتمييز به 2فالواحد ب إذن - ليس 
بواحد ٠‏ 

وإذا ارتفعت طبيعة الشي* الواحد ارتفعت طبيعة الموجود »> وإذا 


ارتفعت طبيعة الموجود لزم العدم") . 


ويرى ابنرشد أن الأشعرية بانكارهم للأسباب وتأثيرها في‌المسببسات 
س يلزمهمالتناقض ومخالفة ماهو بديهيٍ ومعروف بشفسه يوذلك لأئه من 
المعروف بنفسه أن الموجودات المحدثة لها أريعة أسباب : 
فامل ,ومادة ٠‏ وصورة ٠‏ وغاية ٠‏ 
وهذه الأشياء ضرورية في وجود المسببات ,ولاسيما التى هي جزء من 
الشيء المسبب وهي التي يسميها قوم : 
مادة ٠‏ ويسميها قوم شرطا ومحلاء ويسميها قوم صورة ٠‏ ويسميها قوم: 


صفة نفسية ٠‏ 





+ تهافت التهافت , لابن رشد, ج ؟ 2 ص ]هلا 2 88لا‎ )١( 
(؟) المصدر نفسه , ج ؟ رص 8ملاء‎ 


ده الت 


ويرى ابن رشد آنالأثعرية وقعو| فيالتناقض عندما أنكرو| الأسبساب 
وتاثيرها في المسيبات » ومع ذلك يعترفون بأن ههناشروطا ضرورية فلي 
حق المشروط : مشلمايقولون : إإنالحياة شرط في العبالم »وكذا ك 


يقولون + الاتقان في الموجودات يدل على كونالفاعل عالما ٠‏ 


وكذلك يذولون + كون الموجود مقصود| به غاية من الغايات, 

دليل على أنالفاعل عالم به (0 1 
وينتهيابن رشد . من هذا كله إلى أن إنكار الأسباب وتأثيرها 

في المسببات مكابرة للعقل ,ٍ وذلك لأن "العقل ليسهو شيكا أكثغتر 
من إدراكه الموجودات بأسبانها وبه يفترق عن سائر القوى المدركة. فمن 


رفع الآسباب فقد رفع العقل "(5) 


وهكذ! يثبت ابن رشد الأسباب وتأثيرها في مسبباتها فالموجودات 
التي في هذا الكون تشتمل على قوى وطبائع وأسباب بحيث تؤشر مدد 
الاسباب فيمسبباتها وتنتج عنها نتائجها ,فالشسار- مثلا ب فيها طبيعة 
الاحراق «بحيثإِذا لامست جسما حساسا ترس اقية وجعلته رمادا واحراقلا 
فهي سبب في الاحراق ٠‏ 

وعلى الرغممن إيمان!بن رشد .العميق بوجود الأسباب في الكلون 
وتاثيرها في مسبباتها إلا أنه يرَى أن هذه الأسباب لاتستقل ‏ وحدها- بالتأثير 
في المسببات بل لابد لها منفاعل<قيقي هو الذي أوجد الأسباب كلها 
وجعلهامؤثرة وفاعلة ٠‏ 

وعليهذا فالأسبابالكونيةالتي تشتمل عليها الموجودات فاعلةومؤثرة 

في مسبباتها وهذا أمر لاثك فيه؛ولكنها ليست مكتفيةبنفسها فيالتأثير 
في المسببات بل لابد لها من فاعل خارجعنها » هو الذي أوجلبد 
الأسباب كلها وجعلها فاعلة وذلتئهو الله سبحائه ٠‏ وقيهذا المعنيى 


يقول ابن رشد : 





(1) انظر: تهافت التهافت ,لابن رشد , + ۲ ص٤۷۸‏ » ٠ ۷۸١‏ 
(Y)‏ المصدر نفسه , ج 5 , ص ۷۸ء 


۷۷1 


-.. لاينبفي أنيشك في أنهذه الموجودات قد تفعل بعضها بعقا 
ومن بعض ء وأنها ليست مكتقية بأنفسها في هذاالقفعل , بل بقاعطل 


من خارج فعله شرط في فعلها ,بل فيوجودها فقلا عن فعلهم""(١).‏ 


ونستخلص مما سبق أن ابن رشد يثبت السببيةويعترف بوجود الأسبساب 
الكونية التي تشتمل عليها الموجودات ويقرو أن الأسباب مؤثرة في 
مسبباتها وتنتج عنها نتاشجها وولكنها لا تستقل وحدها بالتأب ير 
فيالكون ووذلكلآنالأساب- كلها مفتقرة إلىالله سبحانه ,ظهو الذي 
خلق الأسباب وجعلها مؤثرة في المسببات ٠‏ بإذنه وحفظه فالاحتر! ق الذي 
يحصل للقطنإذا لامسالنار سببه الشاروهي الفاعلة له ؛ولكن ذلك ليس 
باطلاق » فالنار د وحدها - ليست فاعلة للاحتراقومستقلة به؛ بل إن فعلها 
مفتقر إلىقدرة الله فهو الذي أوجد النار أطلا فغلا عن جعلم__ا 
محرقة ") ٠‏ وكذلك الأمر في ساقر الأسباب فهو سبحائه الذي خلق الأسبساب 
وجعلها مؤشرة بإذنه وحفظه لها - 

وبهذا القيد يجعلاين رشد مجالا فسيحا لقدرة الله وتشأثيرها 
في الكون ويبيّن ‏ أيضا ‏ أن إثبات الأسباب وتأثيرها في المسببات لايلسزم 
منه إشبات فاعلين غيرالله فيهذا الكون ,ولايلزم منهإلضاء قدرة الله 
أو تحديد سلطائهال كما توهمت الاشعرية ‏ وذلللآن ابن رشت يرى أن الله 
هو الذيأوجد الأسباب والمسببات وأودع فيالمخلوقات قوووطبائع,وأسبابا 
تؤثر فيمسبباتها /وكل ذلك خافع. للنظاموالاتقان والتدبير الذي 


أوجده الله في هذ! الكون ٠‏ وفيهذ|المعنى يقول ابن رش 





)١(‏ تهافت التهافت , لابن وشد ,ج 5 , ص لإزلاء 
(؟) المصدر ئفسة . + ۲ رص ۷۹۳۲ء 


م وى جد 


" ... لافاعل هنا إلا الله ءإف كان مخترع الأسباب ٠‏ وكوتها أسبابا 


مؤثرة هو بإذنه وحفظه لوجودها...” )0 


وقد أكد ابن رشد هذاالمعنى فيموضم آخر حيث بين أن تآثير الأسباب 
في مسبباتها هوبإذن الله » وأن الله هو الفاعل ‏ وحده ‏ قي هذا 
الكون ٠‏ وكلماسواهسيحانه فإنه لايفعل إلا بإذئه وعن مشيكته . يقول 
ابن رشد موضحا هذاالمعتى ٠»‏ 
" ... وينبغي أنتعلم أن من جحد كون الأسباب مؤشرة بإذن الله في 
مسبباتها ,أنه قد أبطلالحكمة ,وابطل العلم. وذلك ان العلمهو معرفنة 
الاشياء باسبابها والحكمة هي المعرفة بالأسباب!لضاكية ٠‏ والق ول 
بانكار الأسباب جملة هو قول غريب جداعن طباع الناسء والقول بنفي 
الأسباب في الشاهد ليس له سبيل إلى اشبات سبب فاعل في الفاكب إلأن الحكم 
على الغضاشب من ذلك إشما يكون من قبل الحكم بالثاهد . فهؤلاء لاسبيل 
لهم إلىمعرفة الله تعالى ءإذ يلزمهم ألا يعترفوا بأنكلغعل له فاعسل ٠‏ 
و ذا کان هذا هكذا فليس يمكن من إجماع المسلمينعلى أنه لافاعل إلا اللة 
سبحائه »أن يفهم نفي وجو دالفاعل بثة في‌الشاهد ؛إذ مزوجود الفاعل 
في الشاهد » استدللنا علىوجو دالفاعل فيالفاعب . لكن لما تقرر عندنا 
الفائب » تبيّنلنا - من انبل المعرفة بذاته - أزكل ماسوإه فليس فاعصلا 


"(MD 


الا بإذنه وعن مشيكته 
ر اع 


وهكذا يرد ابن رشد تأثير الأسباب »وفعلها في المسببات إلى قدرة 
الله ومشيئته »مؤكدا على أن تللالاسباب لاتؤشر ولاتفعل في مسبباتها 
إلا بإدن اللهومشيشته » فهو سبحائه الذي أوجد الأسباب وجعلهامؤد رة 


وفاعلة في مسبباتها ٠+‏ وهذاالقول دلعليه النقل , ويؤيده العقل»ويتفق 





+505 مناهجالأدلة في عقائدالملة ,لابن رشد » ص‎ )١( 
٠ (؟) المصدر نفسه » ص906؟‎ 


۷ - 


مع مانهب إليه أهل السنة () والجماعة من إشبات الأسباب وأنها 


مؤثشرة في مسبباتها بوذلك التأثير هو بمشيكة اللهوقدرته ٠‏ 


ومن هنانجد أن ابن رشد ‏ مع إشباته مبد] السببية ‏ يؤكد على 

آن الالتفات إلى الأسباب وحدها ,والقول بأنهاتستقل وحدها بالفه ل 

والتأثير فيالكون وفي المسبيات- قول باطل مخالف لما عليهأهل الإسلام, 
وهو قول الدهرية والطباععيين (5) من الفلاسقة الذينينسبون كل مايحدث 

في هذا الكون من حوادث إلى تأثيرالقوى والطبائع وفعل الأسبلساساب 


التي تشهدها وتشتمل عليها الموجوداتالمحسوسة ٠‏ 


وأما ماليس له سبب ظاهر ومحسوس فإنهم ينسبون وجوده إلى المناصر 
الأربعة . الحار والبارد والرطب واليابس ٠‏ وقد ذكر ابن رشد مذهب هؤلاء 
الدهرية فقال ۽ 





)١(‏ سوف أوضح رأي شيخ الإسلام ابن تيمية بعد الفراغ منعرض رأي ابن رشد 
ومناقشته للغزالي في السببية ٠‏ 

(؟) يقول خوجه زادهموفحا رأي الطبائععيين منالفلاسفة: " .. ذهب 
الفلاسفة إلىأن : لطبائع الأجسام آثارا وأفعالا فيموادها: كالحراره 
الحاصلة في مادة التار ,بسبب صورتها النوعية ,وفيمواد غغيرها - 
كالاحتر اق الحاصل في القطن مُنالشار ,وأعداد مواد غيرها بواسطشة 
الكيفيات الحاصلة منها فيموادها كأعداد صورة إلشار لمادةالماءم 
بواسطة كيفية الحرارة لقبول الصورة الهواشية وتلكالطباتكع 
قد تكون علة تامة بانفرادها لأثارها وقد تكون علة ناقصة 
تحتاج تلك الآثار فيحصولها عن تلكالطبائع إلىآمور اخرة تنضم إليها 
من الشرافط وارتفاع الموائع فإذا حصلت تتم العلة ,ويحصل الأثر 
من هبر تخلف ,وإذاتم استعداد المادة لقبول صورة أو عرض بواسطة 
الأمور المعدةحصل فيي اما استعدت هي له من مورة أو عرض إذ الصبد] 
تام فيفاعليته لابكلهنانولاقصور في فيضه ولاتفاوت إلا من جهة القابل 
فلايتصور التخالف حينكذلءتما مالقابل والفاعل .وإذا لم يحصل استصداد 
المادة يمتنعحصول الفيض ٬لامتناع‏ حصول المعلول بدونالعلة 
التامة ..” 
تهافتالقلاسفة ,لخوجه زاده. , ص 1ل 972 »مطبوع علىهامش تهافت الفلاسفة 
للغزالي وتهافت التهافتكلابن رشد »(الطبعة الأولى ببالمطبه ةة 
الخيرية سنة ۹١۳ه)ء٠‏ 


" ... والدهرية همالذين ينسبوزكلمايظهر ههنا ‏ مما ليسله سبلب 
ظاهر ‏ إلىالحار والبارد والرطب واليابس ٠‏ ويقولون ؛ إنه عندما تمتزج 
هذه الاسطقسات (1[) امتزاجا ما تحدث هذه الأشياء علىأنها تابعة لتلك 


الأمزجة ٠‏ مثل ماتحدثالّالوان وباكر الاعراض ..." (1), 


وقد كان فيماذكره ابن رشد كفاية للاقرار والتسلييم باشبات الأسبابوتأثيرها 
فيالمسببات وذفع أوهام الأشعريةالمنكرينالسيبيّة ,لاسيما وأن ابن رشد قد سلسم 
بأن موجد الأسباب والمسبيات هوالله تعالى ,وهو الذي جعل تلك الأسبساب 


فاعلة ومؤثرة في مسيباتها بإذئه ومشيكته وقدرته سبحانه ٠‏ 


واقرن ‏ أيضل بأنالمسبب قد يتخلف هن سببه تبعا لإرادة من 
أوجد الأسباب فيهذا الكون فضلا من جعلها فاعلة ومؤثرة ,فالنار ‏ مثلا 
- سبب في الإحتر اق »> وهي الفاعلة له بولكن فعلها وتأثيرها ليس باطلاق؛ 
بلمن قبل مزخلقها أولا ثم جعلها محرقة ومؤثرة ٠‏ 

وإذاكان ابن رشد يقر بذلككله ,فإنه ليس هنائمايدمو إلىإنكار 
أن نبيالله ابراهيم ‏ هليه السلام ‏ قد وقعفيالشار التبٍ تعد سببا 
للاحراق - وعلىالرغممن ذلك لميحترق جسمه /,لاسيما وأن إبن رشد قد 
أقر - أيضا بالمعجزات - التيتعد خارقة وملغية لقائون السببية 
وتاثير الأسباب في المسبيات من أصله ووذلك عندمابيّّن أن المعجزات مور 
إلهية تفوق مقدرة العقولالإنسائية وأنه يجبالتسديم والإعتراف بها لأنها 
مبادىء الشرائع وأزمن أنكرها يعد زنديقا يجب قتله (5) . 

قلت ١‏ قد كان فيهذ! كفايةلاقناع الفزاليبأن إشبات الأسباب وتأثيرها 
في مسبباتها , لايلزم منه إنكار المعجزات عامة »ومعجزة ابراهيمخاصة 


ولكن على الرغم س من ذلك كله ب نجد .أن الفزالييعترض على من قر 





)١(‏ الاسطقسات : هولفظ يوئائي بمغنى الأصلوتسمىالعنامر الأريع التي هي 
الماء والأرض والهواء والنازء اسطقسات /لأنها أصول المركبات التي 
هي الحيوائات والنباتات والمعادن.” التعريفات اللجرجائيٍ وص 14* 

(۲) تهافت التهاقت ,لابن رشد ,ج 5 ٤ص‏ ۷۸۸ء٠‏ 

(۲) راجع المصدر نقسه / ص إهلاء 


يي + الث 


بوجود الأسباب الكونية 2 وأثبت أنها تؤثر في مسبباتها باعتراضين ٠:‏ 
أنه يتنزل مع مثبتي السيبية ويسلملهم جدلا أن الموجودات تشتمل 
على قوى وطبائع وأسباب 2وأن لكل موجود طبيعة يتميز بها عن غيبره 
وتؤثر هذه الطبيعة بحيث تنتج عنها مسبباتها ,فالشار. تشتمل علسسي ‏ 
من الأجسام الحساسة القابلة للاحتراق ۽ ولكن الغزالي لايسلم لهم 

مابريدون الوصول إليه وهوإنكارها أوالتشكيك فيها قائلا لهم: لم لا 
يجوز " ٠٠٠‏ أن يلقى نبي في الشار فلا يحترق إما بتغيير صفة النار 
أو بتغفيير صفة النبي ‏ عليه الملام ‏ فيحدث من الله تعاليى د 
أو منالملافكة صفةمنالنارتقصر سخوئتها علىجسمها بحيث لاتتعداها,فتبقىي 
معها سخونتهاءوتكون على صورة الشار وحقيقتها ؛ولكن لاتته دى 
سخونتها وأشرها إلىجسم النبي ٠‏ 

أو يحدثاللهدفي بدنالشسبي صفة تمنع عنه أثر الناره 

ثم يتساءل الغزاليمتعجها !أكيف ينكر مثبتوا السببية أن تكون 
القدرة الإلهية مشتملةعلىإشبات صفة من الصشات في الشار ,أو قفني 
بدن النبي تمنع منالاحتراق وفيمقدورات الله تعالى ‏ غراث 
وعجائب ونحن لم نشاهد جميعها فلاينبغي أن ننكر إمكانها «ونحك مم 
باستحالتها (1)ء هدا فيما يتملقيمعجرة ثبي الله ابراهيم عليه السلام» ' 





وما فيما يتعلقبالمعجزات الأخرى د كاحياه الموتى مع زة 
(۲ 

لعيسىعليه السلام ‏ وقلبالعصاحية معجزة لموسى عليه السلام ‏ فإن الفزالي 
يرىأنالمادة قابلة لكل شي* 2فهيفابلة لكل مايتعاقب عليها من صور 
بعضها تلو بعص . فالتراب وسائر العناصر الْأخرى يتحولإلى نبسات, 


ثم النبات يتحول إذا أكله الحيوان ‏ إلى دم. وفرث , ثم اإلسدم 





(1) انظر. تهافت‌الفلاسقة » للغزالي , ص٤٤۲٠‏ 
(؟) المصدر نفسه ص1٤۲٠‏ 


ا 


يتحول إلىمني. ثم المني ينصب في الرحم فيتخلق منه حيوانا معيناء 


وهذا التعاقب يحصل في أوقات عديدة وأزمان مديدة ٠‏ 


وإذا كان الحال كذلك غلماذا ينكر مثبتو| السببية ‏ الدين 
يقولون وجود المسببات مترتب على تأشير الأسباب ‏ أن يتحول التراب 
إلىحيوان معيّنمباشرة دون تلك الوسائط فيتحول الجماد إلى حيوان 
معين مباشرةوبدون تلك الوسائط وذلك الاستعجال يحصل به معجزة 
لاشبات نبوة نبي من الانبيا* »كماحصل أنتحولت العصا - وهي جماد - 
إلى حيةتسعى معجزة لموسى عليه السلام »وهذا جائز وممكن؟ولكن العقول 
تستنكره ١‏ لأن العادة جاريةومتكررةبخلافه »فرسخ فيالذهن أن ذلك 


مستحيلا مع كونه أمراممكنا وجائزا. 


ويعلل الغزالي ذلك الاستعجالبأنالله قادر على أن يجعل التراب 
أو سائر أنواع الجماد .ل حيوانا معيّناءبدل أن يتحول أولا إلىنبسات 
ثم الشبات يكل منه حيوان ثم بطريق التناسل ينتج عن ذلكالحيوان 
حييوان معين , ولأ نالمادة واحدة. بعينها ولكنها تخلع صورة ؛ وتلبس 
أخرى »فالمادة مشتركة والصورة متفيرة ٠‏ 

يقول الغزالي ٠‏ 

"دا قلنا + انقلبالدم مثيا ,أردنا به أنتلك المادة. بعيشهسا 
خلعت صورة ولبست صورة آخرى»فرجع الحاصل إلى أن صورة عدمت »وصسورة 
حدشت ,2 وثممادةقائمة تعاقبت عليها الصورشان ٠‏ 

وإذا قلنا + إنقلبالماء هواء بالتسخين أردنا به أن المسادة 
القابلة لصورة الماعيةخلعت هذه الصورة وقبلت صورة أخرى ,فالمسادة 
مشتركة والصورة متفيرة ٠‏ 

وكذلكإذا قلنا + إثقلبت إلعصا ثعبانا , والتراب حيوانا ه٠ ٠٠١‏ 


—VAT— 


وأماتحريك الله تعالى ب يدالميت »ونصبه على صورةحي يقد 
ويكتب حتى تحدث من حركة يده. الكتابة المتظومة فليس بمستحيسسسل 
فينفسه ١‏ مهما أحلناالحوانشالى إرادة مختار ,وإشماهو مستنكر 
لاطراد .العادة بخلافه )1("..١‏ . 


ولكي يرد ابن رشد علىهذين الاعتراضين نجده بتناول كل واحدمنهما 
على حدة ٠‏ 

أما مايتعلق بالإعتراضالأول »فان اہی رھد :قد بین ت هيما سبق 
أنالله ‏ سبحانه ‏ هوخالق الأسباب والمسببات وهو الذي أوجد 
الأسباب في هذاالكون ,وجعلها فاعلة ومؤشرة فيالمسبيات بإدتنه 
وحفظه ني (؟) 5 


ويناء علىهذا فإن ابنرشد يرى أن النار سبب في احتراق القطلن 
وهي الفاعلة له ,وفعلها ليس باطلاق ,بل من قبل من أوجد النار فقضلا 


عن جعلها محرقة وموشرة (؟) ۰ 


وعلىالرغم من أنابن رشد قد قرر هذه الأمور كلها ,إلا أن الفزالي 
يعترض فيقول + نسلم أن الموجودات تشتمل على طبائع وقوى خاصة 
بحيك تؤثر في غيرها ؛ كطبيعة الإحراق الموجودة فيالشار ,ولكن على 
الرغم من وجودها قد لاتؤثر شيما جرت به عااته أن يتآثر بهاءفإنه ممكن 
أن تدنو من ذلكالشي* وتكون لها طبيعة الحرارة وعلى الرغم من ذلك 


لاتحرقه (4) , 





٠٠١٠١ ۲٠١ تهافت الفلاسفة ٬للغزالي ؛ص‎ )١( 

(۲) راجعمتاهج الأدلة في عقائد الملة ٬لابن‌رشد‏ ۲ ص۳٠۲ ٠٠۲۴۲١‏ 

٠۷۸۷ راجع:تهافت التهافت لابن رشد ءص ۷۹۳ ءوراجع ص‎ )٣( 

(4) اعتراضالغفرالي بهذ النص : " ٠ء‏ انلم أن‌النار خلقتخل ةة 
إذا لاقاها قطنتان متمائلتان أحرقتهما ولمتشرق بينهما إذاتمائلتا 
من كل وجه ؛ ولكن معهدا نجوار أن يلقى نبي في‌إلنار فلا يحترق 
ا بتغيير صفة النار »أو بتفييرُ صفة النبي عليه السلام,فيحدث(-) 


مداخ اه 


وهنا نجد ابن رشد ‏ بعد أن قررتل4الأمور ‏ يجيب على اعتراض 
الفغزالى , فيسلم له بأن المسبب قد يتخلف عن سببه ,وذلك إذا وجد 
مائع خارج عن السبب و المسبب ءوحينكذ يمنعهذا المائع السبب من 
التاثير في المسبب ٠‏ 

يقول ابن رشد» 

' ... فأما القول الأول ,فإنه لايبعد أن تسلمه الفلاسفة له بوذالك 
أنأفغال الفاعلين ليس صدور الأفعالعنها ضروريا لمكان الأمور التي من 
خارج فلا يمتئع أن يقترن القطن بالنار ‏ مثلا ‏ فيوقت ما فلا تحر قه ‏ 
إن وجد هناك شي"ما إذا قارن القطنصار غير قابل به للإحراق.."(١1)‏ 

وهنا نجد أنابن رشد تخلى عن الفلاسفة ,حيثابتعدعن السببية 

المطلقة التي يقولون بها وأرجع الأمر إلى قدرة الخالق ٠‏ 

وما وصل اليه ابن رشد هنا لايختلف عما ذهب إليه شيخ الاسلام 
ابن تيمية حيشنجده يبيّن ‏ كما ذكر ابن رشد من قبل - أن الله 


سبحائه هوخالق الأسباب و المسببات »وهو الذيأودع. في الكون هذه الأسباب 





(=) من‌اللهتعالى أو من‌الملائكةصفةفي النار تقصر سخونتها على 
جسمها بحيث لاتتعد اه فتبقى معها سخحوتّتها وتكون على صورة الثار 

وحنيقتها ؛ ولكن لاتتعدى سخونتها وأثرهاء 

أويحدث في بدن النبي صفة لاتخرجه عن كوئه لحما وعظما فيدقع ٠‏ 

أثر النار , فنإنا شرى من يطلي نفسه بالطلق ثم يقعد في تنور 

موقد ولا يتأثر بالثار , والذي لميشاهد ذلكينكره +٠٠‏ " 

تهافت الفلاسفة ,للغزالي 2 ص١٤۲٠‏ 


)١(‏ تهافت التهافت › لابن رشد › + ۲ , ص5اءم / لإهم* 


ا لم 


وجعلها مؤثرة بإذنه > وأنها لاتستقلوحدها بالتأئثير في المسبسات 
بللابد لهامن أسباب أخرى تعاونها / ولابد لهال آیضا - من‌ارتفسسساع 
الموانع التي قد تمنع تأتيرها في‌المسببات » وفي هذا المعشنى يقلول 
ابن تيمية , " ٠٠٠‏ والله تعالىخلق الأسباب والمسببات ١و‏ الاسباب 
ليست مستقلة بالمسببات , بل لابد لهام نأسباب خر تعاونها؛وله ا 
- مع ذلك أضداد تمانعها ,والمسبب لايكون حتى يخلق الله جميع 
أسبابه ,ويدفع عنه أضداده المعارضةله ,وهو ب سبحائه ‏ يخلق جميع 


ذلك بمشيكته وقدرته كما يخلق سائر الملوقات 1("...0). 


وأمافيما يتعلق بعدماحراقالشار لابراهيم عليه السلام حين ألقي 
فيها »وتخلفالمسبب وهو الاحتراق ٠‏ عن سببهوهو لسار فإن ابن تيمية 
يرى أن اللهسلب الشار طبيعتهنا ,ويستدل على ذلك بقوله تعاللي: أ 
(قلنا يائار كوني برد! وملاما على ابراهيم )(1) ٠.‏ وقد صرح ابن تيعية 
بذلك بعد أن أثبت الأسباب الكونية وتأثيرها فيالمسببات ونقد الأئعرية 
في إنكارهملها , فقال »6 
٠٠١ "‏ فمن قال من أهل الكلام؛ بإنه لايفعل الَأشِياء بالاسباب بل يذعل 
عشدها لايها » ولايفعل لحكمه ء٠٠‏ ء٠٠‏ فهذ| مخالف لنصوص القر!ن والسئة 
وإجماع الأمة من‌السلف ٠‏ وأول من قاله في الإسلام جهم بن صفوان الذي 
أجمعت الأمتعلى ضلالته ,فإنهأول من أنكر الأسباب والطيائع ٠٠١ ٠٠١‏ 

ونصوصالكتاب والسنة في ابطال هذا كثيرة جدا كقوله ( قلنلا 
يانار كوني بردا وسلاما علىابزاهيم )(5) فسلب النار طبيعتها ,وقوله: 


( لنخرج به حبا ونباتا)[؟) ٠‏ وقوله:( حتىإدا ]قلت سحابا ثقالا) (5) 





٠٤۸۷ مجموع الفتاوى , لابن تيمية »ج ۸ ءص‎ )١( 
٠٦4 (؟) سورة الأنبياء ,آية‎ 
سورة الأنبياء ,آية 5ه‎ )( 
سورة الشبا ءآية 6اء‎ )4( 
ء٥۷ (ه) سورة الأعراف ءآية‎ 


Aa 


فأخبر إنالرياح تقل السحاب أيتحمله فجعل هذا الجماد فاعلا بطبعه. 
وقال : ( اهتزت وريت واتبتت )١[)‏ فجعلها فاعلة بطبعهاء ٠‏ 
والدلة في دلككثيرةيخبر فيها أنه يخلقباأسبابوالحكم .." (5) 
وآمااعتراضالفزالي: الذي يرى فيه أنالمادة. يمكنأن تأخذ صورة 
معينة دونأن تتوسط صور قبلها ,فهذ! أمر يرفضهابن رشد .إنه يبيّّن لنا 
أنه لو كان ممكنا أن ينقلبالتراب إنسائا ‏ من غير أن يكونأولا نباتا 
يتغذومنه إنسان , ثمهذا الإنشان يكون منه دم ومني ,وهذا!لمئي أوالنطفة 
تقع فيرحم المرأة , ثم.تتحول النطفةإلىعلقة ثمالعلقة تتحول مضفضلة , 
ثم المضفة تتحول عظاما , والعظام تكسى لخما , وفيالشهايةيكون إنسانا 
كاملا - لكانت الحكمة في أزيخلق الإئسانمنالتر اب مباشرةدون هذه الوساعظ 
٠‏ ولكانخالقه - بهذه الصفة هو أحس‌الخالقين »يقول ابن رشد مبيّنا ذا 
المعنى , " ... مشال ذلك أن الأسطتثكسات (الهواء والماء والأرض)تتركب 
حتى يکون عنها نبات » ثم يغتذيئ منه الحيوان فيكون منه دم ومني كلم 
يكون من المنى والدم حيؤان كما قال سبحائه ٠‏ 
( ولقد خلقنا الإنسان من سلالة من طين ٠‏ ثم جعلناه نطفة في قرار 
مكين ٠‏ ثم خلقنا النطفةعلقة فخلقئا العلقة مضفة ,فخلفنا المضضفة 
عظاما فكسونا العطام لحما ثم أنشاناه خلقا آخر فتبارك الله اسن 


الخالقين )(5) , 


فالمتكلمون (؟) يقولون : ان صورةالانسان يمكن أن تحل في التراب , 


من غيز هذه الوسائط التي تشاهد , 


٠6ه سورة الحج ءاية‎ )١( 

(۲) مجموع الفتاوى ,لابن تيمية ,ج م , ص 1۹۲* 
)٣(‏ سورةالمؤمئون ءاية 1۲ ء1۴ 14ء 

٠ يقصد بهم هنا الأشعرية » والغزالي خاصة‎ )٤( 


AYETA 


والفلاسفة يدفعون هذا .ويقولون . لو كانهذ] ممكنا لكان ت 
الحكمة في أنيخلق الإنسبان دون هذه الوسائط » ولكان خالقه بهذهالصفة 


هو أحسنالخالقين وآقدرهم )١("‏ . 


وليس معنيهذ ا أنابن رشد ينكر المعجزات الحسية كائق لاب العصا 
حية علّئه قرر فيما سبق أن الكلام فيها شي+ آكر »وأنها مور 
تفوق مقدرة العقلالبشري فهو هنا يعترف بأن هذه القضية انضية شائكة 
وأنالعقول البشرية تتلاشى وتضضحل في تلكالمضايق العميقة ,والمناهج 
الخفية »ءز( ... وكل واحد منالفريقين يدعي أن مايقوله معروف بنفسه » 


وليمرعند واحد منهم دليل على مذهبه ٠‏ 


وأنت فاستفت قلبك ,فما أنبآك ,فهو فرضك الذي يجب إعتقاده, 
وهو الذي كلفت إياه , واللهيجعلنا وإياك من أهل ١‏ لحقية ةة 


٠ (0)... واليقين‎ 


هذا هو رأي ابن رشد ٠‏ فيمسآلة السببية إنه يثبت الأسبباب 
الكونية التي أودعها الله فيالكون ٠‏ 

ويرىأنالأسباب توؤشر في المسببات بلا شك ولكنها لاتستقل وحدها 
بالتأثير والفعل في مسبباتها؛بل هي مفتقزة فيتأثيرها إلىاللسه 
الذي أوجدها وجعلها مؤثرةبإذنه وحفظ لها شأثيرها وأن المسبب قد 


E 2 3 0‏ 
يتخلف عن سببه إذا وجد هناك مانع يمنعتاثير السبب في المسبب ٠‏ 


ولما كانت مسآلة السببية قائمة علىاثباتالتلازم الضروزي بين 
الأسباب والمسببات وكانت مسألة المعجزات يعكس ذلك , بمعنى انها 
قائمة علسخرق ذلك التلازم بلإلفاء التلازم الضروري بين السبب والمسبب 


فياشنا نجد ابن رشد يثبت معجزات الآنبياء عامة ,ومعجزة إبراهيم خاصة 





٠ تهافتالتهاقت لابن رشد 2ج 5 ء ص ءلم‎ )1١( 
٠۸11۰ ۸4١ص (؟) المصدر نفسه‎ 


سا لآب 


4 0-3 3 
ويرى . أنمنكرها زنديق يجب قتله ,وذلك لأن المعجِرّات أمور إلهية 
تفوق العقول الإنسائية ,ولأنهامبادى* تثبيت الشرائع بولهذ! وجللب 


الاقرار والتسليم بها دون بحث أو شك ٠.‏ 


ويلوم ابن رشد الاشعرية علىإنكار السببية,ويبطل قولهجم : 
" بآن إثباتالتلازم الفروزي بين‌السباب والمسببات يلزم منه وتار 
المعجزات وتحديد قدرة الله , فبيّن ابن رشد أن هذ! وهمباظل ببسل إن 
انكار الأسباب التي أودعها الله فيالكون يلزم منه إلضاء الحكمة والإتقان 
والترتيب والنظام الذي ف يالموجودات ,وبالتالي يلزم منه إنكار الفامل 


الحكيمبالكلية ‏ تعالىالله عن ذلك علوا كبين؟ ٠‏ 


وبهذا نجد أنالاتفاق بين ابن تيمية وابن رشد اتفاق واضم كبيرءه 
وسوف يتضح لنا ذلئعندما أبين مذهب ابن تيمية في هذهالمسالة 


فلنسر إإليه ٠‏ 


YAA— 


المطلبالشال _ث 





مسالة السببية عند ابن تيمب ةة 
ا ل هه 


يرى الإمام ابنتيمية أن أهل السنة والجماعة يقرون بوجود الأسباب 
ويشبتون لها تأثيرا . في مسبباتها ويرون أن هذا أمر قد دل عليه النقل 
والعقل ٠‏ 
ويقرر ابنتيميةمبد] السببية شيالكونتقرير| يحفظ للقلدرة 
الإلهية تأثيرها فيالمخلوقات ولايحد من سلطائها وشمولها للموجودات ,وأيفا 
لايلفي وجود الأسباب والقوى والطبائع التي تشتمل عليها الموجودات ولاينكر 
تأثير الأسباب في مسبباتها . 


ورا الامام ابنتيمية في مسألة السببية يتسمبالاقتصاد والتوازن » 
وعدم الغلو ,فمذهبه فيهاوسط بين هلو الطبائعيين(!) من الفلاسفة في 
رإثباتها » وغلوالأشعرية فيإنكارها ؛ذلكبأنالسطبائعيين من الفلاشة 
غلوا في إثبات الأسباب ,وتأثيرها فيالمسببات ,بحيث جعلوا السبب مستقلا 
بالتأثير فيالمسبب وأن المسبب لايمكن أن يتخلف عن سيبه »وقد قابلست 
الأشعرية هذا الفلو بفلو آخْرْ .فأشكرت وجود الأسباب وجحدت تأثيرها 
في المسببات وأنكرو! التلازم الضروري بين مايسمى سبباوما يسمى مسببا , 
وقالواإنه لاينبغيٌ للإنسان أن يقول شبعت يسبب كل الخبز » ورويت 
بالماء وبل يقول شبعت عنده ورويت عنده. , شإنالله يخلقالشبع والري ونحو 
ذلك من الحوادث عند هذهالمقترئات عادة جارية ,وليسالاكل سببا في الشبع 


ولا الماء سببا في‌الري + بل المؤثر فيالحوادث كلها هو قدرة الله فقطه 


وأمام هذاالغلو ‏ الذي جنحإليه الطبائعيون من‌الفلااف ة 


من جهة 7< والأشئعريةمن جهة ثانية ‏ نجد ابرجيمية يبِيّن هذه السالسة 





)1( راجع + تهافت الفلاسفة , لخوجه زاده » .ص ۷۱ ۷۲۰ مطبوع على هامش 
تهافتالقلاسفة , للغزالي »وتهافت التهافتكلابن رشد »(الطبعة الّولى 
بالمطبعةالخيرية سنة ؟١+زه)ء‏ 


مدتك الات 


بيانا شافيا يتفقمع ماجاء به الشقل منإثبات الأسباب ويؤيده العقل. 


وهنا نجد ابن تيمية يقرر أن‌الذيدل عليه المنقول والمعقول 
هو إثبات الأسباب ,وأن لها تأشيرا في مسبباتها ,وأن الموجودات تشتملء 
علىقوى وطبائع توشر في (1) بعضهاالبعض , وتنتج عنها نتائجهلاء 
فالنار فيها طبيعةالاحراق 2 وفيها قوة تمتان بها عنالماء ,والعين 
فيها قوةتمتاز بهاعن اليد بحيث يحصل بالعين‌الإبصار وباليد البطشء, 
والعقل يشتمل على طبيعة معينة يمتاز بها عنالرجل .. وبالجملة 
فالموجودات تشتمل على قوى وطبائع وأسباب تؤشر في مسبباتها وتنتج 
عنها نتائجها ومنأنكر ذلك فقد أنكر الحكمة وخالف ماجاء به النقل 
والعقل , وذلك لأنالشرع قد ورد باشبات الأسباب وتأثيرهافي مسبباتها . 
فالمطر س مثلا - سبب لاتبات النبات ") قالتعالى :( وما أنزل اللم 


من السفاء من ماء فأحيا به الأَرْض بعد موتها وبث فيها من كل دابة) (5). 


وقال تعالى : (وهو الذي يرسلالرياح بشرا بين يدي رحمته حتى 
إذا أقلت سحابا ثقالا سقناه لبلد ميت فأنزلنا به الماء فأخرجنا 2 من 
كلالثمرات كذلك تخرج الموتى لعلكم تذكرون) [؟) .والآيات الدالة على 
دلشكثيرة ٠‏ 


وإذاكانالأشاعرة أنكرو! الأسباب الكوئية , وجحدوا أزيكون لها 

تأثير فيالمسببات فرَار) من أن يلزمهم إثبات فاعل في هذا الكون فير 
الله - فإننا نجد ابرتيميةيتدارك هذا الوهم ويبطله , مبيناآن الأسبساب 
الكونية وإن كان لها تأثير في مسيباتها إلا أن تلكالأسباب لاتستقل 
وحدها بالتأثير فيالكون وذلككلأن شاثير الأسبباب في مسبباتها متوقف على 


توافر جميع الشروط .وانتفاء الموانع ,والله ‏ سبحائه ‏ خالق الأسبساب 





٠*١١ >» ١498 راجع: كتابالصفدية ,لابن تيمية ,ج1 , ص‎ )١( 
٠1۳۷ (؟) راجع: مجموع الفتاوى لابن تيمية ,ج 1 ,2 ص‎ 

(۳) سورة البقرة ءآية ٠16‏ 

)٤(‏ سورة امراف ١آية‏ ۷هء 


وجاعلها أسبابا مؤثرةبإذنه وحفظه لها . يقول ابن تيمية 6 


" ..ءومعلومأنه ليس ف يالمخلوقات شيء يرو وحدذغلةتامة , وسبب تلام 
بمعنى أن وجوده مستلزم لوجود الحوادث ,بلليس هذا إلا . مشيئة الله 
تعالىخاصةفما شاء اللدكان ومالم يشا لم يكن ٠‏ 


وأما الاسباب المخلوقةكالنار في الاحراق ء و الشمس في الإشر اق ؛زالطعام 
والشراب فيالإشباع والإروا”* »ونحو ذلك فجميع هذه الأمور سبب لاإيكسون 
الحادث به وحده إبللابد منأن ينضمإليه سبب آخر ,ومع هذا فلهمسا 
موائع تمنعهما عنالآثر ,فكل سبب فهو موقوف علىوجود الشط »وانتفاء 
الموائع وليس فيالمخلوقات واحد يصدر عنه وحده شي" ... ٠٠١‏ ١٠ءفإن‏ 
التسخين لايكون إلا بشيشين + 
أحدهما قاعل. الشارء 
- والثاني: قابل كالجسم القابل للسخونه والاختراق ٠‏ وإلا فالنار إذا ب 


وقعت علىاسمندل والياقوت لمتحرقه ...”() . 


ويرىابنتيمية أن الأسبابتؤثر فيمسبباتها ,وتنتج عنها شتائجها 


فالشار إذ! لامستالقطنكائت سببا في احتراقه ,والخبز إذا أكله 


الإشسان كان سببا في شبغه ,والماء سببا فيالري وولكن هذا كله يجب 
ألا ينسينا أثر القدرة الإلهية في هذا الكون وأن الله سبحانه هو:الذي 


خلق الأسبابوجعلها مؤشرة في المسببات ,وهو الذي أودع فيالمخلوئقات 
تلكالقوى والطبائع وجعلها مؤثرة في بعضهاالبعض فهو سبحائه خالق 
ذلك كله ء يقول ابنزتيمية ؟ 

٠٠٠ "‏ الشبع والري حصل بسبب أكله وشربه , الذي هو فعله,وبسبب 


ماف يالطعام والشراب من قوة التفذية ومافي.بدنه من قوة القبول لذلك 





٠.۳۳ مجموع الفتاوى» لابن تيمية ++ 4 » ص‎ )١( 


کت 


واللوخالق هذا كله مني" (() , 


وهكذا يبيّن ابن تيميةمسالة السببية بيانا يتفق مع ماجاهء بم 
الشرع فنجده يقرر أن الله .رب كل شبيء ومليكه ماشاء الله كان 
ومالم يشالم يكن وهو علىكل شي* قدير ؛ وإلى جائب هذا يثيت الأسسباب 
الكونية التي أودعها الله فيالكون ,ولاينكر تلك القوئوالطباكل ع 
التي تشتمل عليها الموجودات 2 ومايمتازبه كل موجود من طبيعة خاصة 
تؤثر تأثيرات معينة وتنتج عنهامسبباتها واللوخالق ذللكله ومقدره 
يقول ابن تيمية ۽ 
" ... ومععلم المؤمنأن الله رب كل شني* ومليكه فإنه لاينكر ماخلقه 
الله منالأسباب ب كما جعل المطن سببا لانبات الشبات(؟) قال الاه 
تعالى , ( وما أنزلالله من السماء منماء فأحيا به الأرض بعد موتيسا 
وبث فيها منكل دابة )(5) . 


ثم يشير ابنتيمية إلى امر يجبالتئيه لدوهو: " أن السبب المعين 
لايستقل بالمطلوب إبللابد معه من أسباب آخر . ومع هذا فلها موانج 
فإن لميكمل الله الأسباب ويدفع الموائع لم يحص المقصود وهو سبحائنه 


ماشاء كان وإن لم يشاً الناسوما شاءالناسلايكونإلا أن يشاالله.."(4) . 


ويتفقابنتيمية مع ابن رثتد علىأن السبب وإن كان يؤشر في 
المسبب إلا أنه لايستقل وحده. بالتآثير في مسيبه ويمكنأن يتخلف المسبب 
عن سببة عندما يوجد مائع يمئع تأثيرالسيب في المسبب وبهذا يقفسح 
ابن تيمية المجال لتأثين القدرة الإلهية فيهذ! الكون إلى جانب إثبات 


(1) درء تعارضالعفلوالشقل, لابن تيمية ,ج و ص غ7 . 

(؟) مجموع الفتاوى علابن تيمية .جا ءص 1۳۷ »وراجع : مجموع الفتاوى»لابن 
تيمية »ج٣‏ , ص 11۲ ,119 ٠‏ 

(۴) سورة البقرة ءآية ٠116‏ 

)٤(‏ مجموع الفتاوى علابن تيمية ءج 1 ءص 1۴۳۷ء 


کے 


الأسباب الكونية , يقول ابنتيمية ۽ 

٠٠١ *‏ وإن كان الله قد جعل لها أسبايا فالسببلالستقل ينفسه ؛ بللابد 
له من معاون ءولابد أن يمنع المعارض المعوق له , وهو لايحصل ويبقى إلا 
بمشيكة اللهتعالى , ولهذا فيل ؛ الالتفات إلى الأسباب شرك في التوحيد » . 
ومحو الأسباب أن تكون أسبابا نقص فيالعقل » والإعراض عن الأسبلاب 


بالكلية قدح في الشرع ....٠‏ *(1) ء 


وهكذا يبين ابن تيمية أن الأسباب وإن كان لها فعل وأثر في المسببات 
إلا أنها لاتستقل وحدها بالفعل والتأشير في هذاالكون بوإنماالتأثيلرل 
المطلوو الإبداع والخلق هو لله وحده ,فهوالذيأودع فيالموجودات طباقع 
وقوى وأسبابا ,وأجرىالكون عل نظام وسئن أودعها فيه ,بحيث توش سر 
الأسباب في مسبباتها وتشتج عنها نتاعجها ,واللهخالقالأسباب والمسببسات» 
ومقدرها وجاعلها مؤثرةباذئه وحطظه ,وفيهذا| المعنى يقول ابنتيمية :6 

٠٠٠ "‏ إشه ليسرهاهويئفسهمبدع خالقإلا الله عفكما أله لارب غيرهء 
فلا إله إلا هو فليس في المخلوق مل يستقل بابداع شيء حتى يكون ربا له, 
ولكن ثم أسباب متعاونة ولهافاعل هو سببها "الى 


وينتهي ابنتميية في مسالة السببية إلىتقرير النتيجة التالبة ١‏ , 
وهي " ٠٠٠‏ أن جمهور المسلمين يقولون بالحق إلذي دلعليه المنقول 
والمعقول ... ٠.٠٠‏ وهميثبتون مالله فيخلقه وأمره من الأسباب والحكم , 
وما جعله الله فيالأجسام منالقوى والطبائع فيالحيوان وفيس الجماد؛لكنهم 
مع إشبباتهم للأسباب والحكم لايقولون بقولالطبائعية منالفلاسفة وفيرهم ؛ 
بل يقولون : إن اللهخالق كل شيء وريه ومليكه ,وأنهوماشناء اللو 


كان ومالم يشا لميكن ,وأنهلاحول ولا قوةإلا به + ويعلمون إن الأسباب هي 





)١( ٠‏ مجموم الفتاوى , لابنتيمية , ج (١‏ ص 505 ٠٠۷٠‏ ,وراجع مجموع الفتاوى,» 
لابنتيمية ج لم 2 صخ؟( / 1۴۳۹ء 
(؟) درء تعارض العقزلوالنقل ,لابن تيمية ,ج ١4‏ , ص ٠٣۷٤‏ 


جك ات 


مخلوقة لله بمشيكته , وقدرته 2 ولاتزال مفتقرة إلى الله ,لايقولون 
إنها معلولة له أو متولدة عنه كما يقوله الفلاسفة , ولا أنها مستغئية 
عنه بعد الإحداث »كما يقوله من يقولهمن أهلالكلام ؛بل كل ماسوى اللسه 
تتعالى داكم الفقرو الاحتياج إليه لا يحدث ولايبقىإلا بمشيئته القديمة 
فماكان بالأسباب فاللهخالقه وخالق سببه جميعا ,ويقولون مع هنذا 
إنالاسباب التي خلقها ليس فيهامايستقل بالتأشير في شيء منالأشيا*, 
بل لابد له من أسباب آخْر تعاوئه وتشاركه ,وهومع ذلك له معبارضات 
وموانع تعارضك وتدافعه ,كما فيالشعاعالحادث ”من الشمس, والاحتراق 
الحادث عن النار» ونحو ذلك فإنه لابد مع الشمس من محل قابل لانعكاس 
الشعباع عليه »وهومع ذلك يمتنع بحصول الحاكل كالسحاب والسقف وغييبر 
ذلك من الموائع وبكل حاشل ... "(1) , 


ومن هذه النصوصستخلص أن ابنتيمية يتفق مع ابن رشد على 

اثبات الأسباب الكونية »وأنها تؤثر في مسبباتها ,ولكنتأثيرها لينس 

| باطلاق فالمسبب قد يتخلف عن سببة إذاحصل له مائع يمنعه بواقديتخلسف 
المسبب من سببه بتأشيرالقدر الإلهية الشاملة و الإر ادة الإلهية النافذة )١(‏ 
وليس ذلك غرييبا أو مستحيلا لآن الله هو خالقالأسباب وجاغلها موش رة 


بإذئه وحفظه. لها سيحائه ٠‏ 


` 





)١(‏ كتاب الصفدية , لابنتيمية »جا » ص3 ؛ 1448 / 144 / (٠١‏ تحقيق 
ده محمد رشاد سالم ٠.‏ 

(؟) وذلك كما حصل لنبي الله ابراهيم عليه السلام فإن‌المسبب وهو احتراق 
ابر اهيم عليه السلام تخلفعن السبب وهو وقوعهفيالنار ويعلل ابن 
تيمية ذلك تعليلا يكبت المعجزة من جهة ,وينصر ما أجمع عليه 
المسلمون منآنالله قادر علىكل شيء من جهة ثانية ءولايلفي مبدا 
السببية وتأشير الأسباب والحكم الت يأودعها الله فيالكون من جهة 
ثالثة . وذلك عندمابيّناين تيمية أن الله القادرالحكيم سلبالنار 
طبيعتها فتخلفالمسيب عن سبية وكائتالنار بيرد! وسلاما علىإبراهيم. 
راجع : مجموع الفتاوى ,لابن تيمية ,ج 4 »> ص +١95‏ 


YE 


ويعد هذاكله ءنجد أن ابنتيمية يتفق مع ابن رشد على نقد الأشعرية 


في إنكارهم للاسباب » وجحدهم لتتاثيرها في المسببات ٠‏ 


ويبيّن‌ابنتيمية أن إنكار الاشعرية للأسياب والطبائع والق وى 

التي أودعها الله في‌الكون قول يخالف ماجاء به النقلوالعقل ٠‏ ويس 
يلغي الحكمة في‌الكون ؛ولهذا فإن من أنكر الأسبابالتيخلقها الله وجعلها 
مؤثرة فيمسبباتها بإذنه تعالى , أو قال " إن وجودها كعدمها وليس هناك 
إلا مجرد اقترانعادي كاقتران الدليل بالمدلول » فقد جحد مافي خلق 
الله وشرعه من الأسباب والخكم والعلل .ولم يجعل في العين(!) قوة 
تمتاز بها عن الخد , تبصر بها » ولا فيالقلب قوة بمتاز بها عن الرجل 
يعقل بها , ولا فيالنار قوة تمتاز بها من‌التراب تحرق بها » ولاه 

ينكرون مافي الأجسام المطبوغة من الطبائع والغزائن . 


قالبعضالففلاء: تكلم قوم منالناس في ابطال الأسباب والقوى 
والطبائع فأضحكو| العقلاء علىعقؤلهم . 
ثم إن هؤلاء( الأشعرية ) يقولون لاينبغي للإنسان أن يقول إنه شبلع 
بالخبز »ورويبالما ء۶ ,بل يقول تبعت عنده »ورویت عنده »فاه الله بخلق 
الشبع والرىونحو ذلك من الحوادث عند هذه المقترنات فؤن عادة لابها » 
وهذا خلاف الكتاب والسنة فإنالئه تعالى يقول : ( وهو الذي يرسلالرياج 
بشرا بين يدي رحمته حتىإذا قلت سحابا ثقبالا سقناه لبلد ميت فأنزلنا 
به الماء شأخرجنا به من كل الثمزات كذلك نخرج الموتى لعلكمتذكرون)(1). 
وقالتعالى ١‏ (وما أنزلالله منالسماء من ماء فأحيا به الأرض بعد 


موتها وبث فيها من كل دابة ](5) . 





)١(‏ راجع : مناهج الّأدلةءلابن رشد ,ص ..وقارن بينكلام ابنرشدهناك عن 
السببية وبينكلام ابن تيمية فيهذ)النص تجد اتفاقا واضما وتثابها 
كبيرا ٠+‏ 

(؟) سورةالأعراف ءأية بإم. 

(؟) سورةالبقرة ءآية 16ء 


ع © 4 لاض 


وقالتعالى ‏ ( قاتلوهم يعذبهم الله بايديكم )١()‏ , 

وقال: ( قل هلتربصون بنا إلا إحدىالحسنيين ونحننتربص بكلسم 
أن يصيبكم الله يعذاب من عنده أو بأيدينا)(؟) . 

. وقال؛: (ونزلنا من السماء ماء مباركا فأنبتنا به جنات وحلب 


الحصيد )(۳) . 

وقالتعالىي؛ ( وهو الذي أنزلمن السماءماءلكم منه شراب ومنهة 
شجر فيه تسيمون »2 ينبت لكم به الزرع والزيتون والنخيل والأسعن اب 
ومن كل الثمرات )(5). ... ... ومثل هذا في القرآن كثير" 

وكذلك يرىابن تيمية أن الحديك(©) الشريف قد دل على إثبسات 


الأسباب وأنه سبحائه خَلقْ فيالكون أسبابا وجعلها ملؤؤثرة في المسببات ٠‏ 


وبنا “علىماسيق فيإن ابن تيمية يبيّنأن إنکار الأشعرية للأسباب 
الكونية وتأثيرها فيامسبباتها قول مخالف لما جاه به القران والسئنة 


وإجماع الآمة منالسلف ٠‏ 


ويردى ابن تيمية أنالأشاعرة قد كابروا العقولعندما قالوا: إنه 
ليس هناك تلازم ضروري بين ما يسمى سببا وبينمايسمنى مسببا ,ويمرى 
بطلان قولهم بن دلك الاقثر ان المشاهد بين تلك الأمور هو اقتران عادي 
ولیس قرورياً : فالاحتراق المشاهد بين الاحتراق وملامسة القطن للشار هو 


عادة جارية ,وليست النار سببا في الاحراق ءبل قامل الاحتراق هو اللهوحده ٠‏ 





(1) سورةالتوبة 2آية ٠+6‏ 

(۲) سورة التوية 2آية ۲٥ء‏ 

(r)‏ سورة ق 2 آية هوء. 

٠ 1١ ء‎ 1١ سورة النحل »ية‎ )٤( 

(ه) راجح مجموع الفتاوى ءلابن تيمية »ج ۸ + ص ٠140584‏ 


کا 


والتزموا القول بأنه يمكن أن يصبحالقطن رماد| , ولو لم تمسسه تارء 
ويجوز عندهم أنتدوم الحياة حتى بعد جز الرقبة ؛ لآئة. ليس هناك مايسمى 
سببا يؤثر فيحدوث المسبب وليس هناك علاقة أصلا. بينمايسمى ابابا 


٠ ومسيبات‎ 


وقد نقد شيخ الإسلام قول الأشعرية في مسألة السببيةوبين مخالفتة 
لما جاء به الكتاب والسنة ,قال : 

٠. "‏ فمن قال منأهل الكلام + إنه لايفعل الأشياءبالاسباب ,بل يفعل 
عندها لابها ,ولايفعل لحكمة, ولا فيالأأفعال المأمور بها مالأجله كانت حسئة 
ولا المنهيعنها ما لأجلهكانت سيكة ,طهذا مخالف لنصوصالقران والسنة 


وإجماع الآمة منالسلف ... ءءء 


ونصوصالكتاب والسنة في إبطال هذا كثيرة جدا. كقوله . (لنخرج 
به عا وباك )117 

وقوله ( حتىإذ!ا آقلت سحابا ثقالا ...)(1) 

فأخبر أنالرياح تقل السحاب أي تحمله فجعل هذاالجماد قاعملا 
بطبعه ٠‏ وقال ( اهشرت وربت وإنبتت )(؟) فجعلها فاعلة بطبعها ... ٠٠۰‏ 
واأدلة في ذلك كثيرة يخبرَ فيها أنه يخلق بالأسبابوالحكم "(؟) . 

ويمض ابنتيمية فينقده للأشاعرة مبينابطلان|نكارهم للأسباب الكونية 
وجحدهم تأثيرها فيالمسببات ومؤكدا على أن قولهم يلغي حكمة الله في 
الكون بن من أنكر الأسباب التي خلقها الله وأودعها فيهذاالكون 


فقد ألفى حكمة الحكيم سبحائه في إيجاد الأسباب ٠‏ 





(1) سورة عم ءآية(16.. 

(؟) سورة الاعرافاءآية بإه- 

(۲) سورة الحج آية (ه) وتكملةالآية ( وترنى الأُرض هامدة فإذا أنزلنتا 
عليها الماء اهتزت وربت وأنبتت من كل زوج بهيج) ٠‏ 

+195 مجموع الفتاوى ,لابن تيمية 2ج ؛ » ص‎ )٤( 


ويبِيّن اينتيمية أنه بسبب قولهم هذ! استطالعليهم الفلاسفه كابن رشلد 
النهنقد الغزالي المتكلم بلسان الاشاعرة- في هذه المسألة'نقدا 


٠ شديدا‎ 


يقول ابزتيمية ١‏ 

" ...ولكنالمقصود هنا أن كثيرًا من أهلالنظروالإستدلال كالاشعصري 
وغيره أنكرو | الأسباب والطبائع والقوى الموجودةفيخلق الله وأامره »2 
و؟نكروا حكم الله المقصودةيذلك ٠‏ ءء» ء٠٠‏ 
فهؤلاء لايشبتون في الفلاك العلوية ولا الأجسام السفلية ولا النفوس قوى تكون 
سببا لحدوث شي" ۰۰۰ ٠۰۰۰‏ 
وهؤلاء إذا أرادو! أن يجيبو|الفلاسفة عما ادعوه من أسباب المعجبزات 
وغيرها من الخوارق قالوا: نحن نقول إن المؤثر فيالحوادث هو قدرة الله 
فقط ولا أثر لشيء من ذلك ٠.٠ ء٠۰ ١‏ 

والكلام بين هؤلا'وبين منازعهيم فيمقامين + 
- أحدهما. أنهم لايسلمون حصول الخوارق مقارنة لما :ذكره القلاسمضة 
من الأسباب ء 
- الشاشي : أنهم إد! سلموا ذلك جعلو! ذلك كساشر الأمور التيعلم اشر انها 
في العادة. , شإنالعادة جارية بأنالإنسان يآكل فيشبع »ويشرب فيروى ويضرب 
بالسيف فيقطع 2فإد| كانو| يقولون : إن مجرد «القدرة القديمة هي المحدثئة 
للشبع والري والقطع وير للك عند هذه الأمور المقارئة لها الابهاء 
وآنه ليس هناك قوة ولا طبيعةءولافعل لدتأثير فني هذه الحوادث يوجه من 
الوجوه - كانقولهم لذلك في المعجزات أقوى وأظهر ٠‏ 

و أبوحامد الغز الي في كتاب " تهافت الفلاسفة " جعل هذه المسالة 
من الأصول التب نازع فيها الطلاسفةولهذا اشتد نكيرابن رشد عليه في 


” تهافتالتهافت " وجعل هذا من الموافع التي اإستطال بها على أبي حامد 


با 


وانتهن بها الفرمة فيالرد عليه والانتصار للفلاسقة .. ,)١("‏ 
ونستخلص من هذا النص أن .ابن تيمية ينقد الأشعرية في إنكارهم 
للأسباب وجحدهم لتاثيرها في مسبباتها ويلؤيد ابزرشد فينقده للغزالي 


المتحدث بلسان الأشعرية في هذه المسألة ٠‏ 


هذا هو رأيابن رشد وابن تيمية في مسآلة السببية ,وبهذا أكون 
قد بِيّنت صفة القدرة عند ابن رشّد / ثم اقتضى الحديث عن صفة الاندرة أن آبيسن 
رأى ابن رشد في مسألة السببية إن الحديث من مسألة السيبية متعلسق 
بالحديث عن صفةالقدرة ومتفرع عنه ؛ وذلك أن الأشاعرة أنكروا الأسباب 
الكونية وجحدو اتأثيرها في مسبباتها لأنهم توهمو!أن إشبات الأسباب يلزم 
منه تحديد قدرة الله وإثبات فاعل في هذا الكون غير الله..هذا من جهة. 
ومن جهة ثانية : زعموا أن إثباتالأًسباب يلزممنه إنكارالمعجزاتئالتي 
تثبت بها نبوة الانبياء بوذلك لأن المعجزات فائمة علىإلفاء الرابضة 
الضرورية بين السبب والمسبب 3 
فاقتضى ذلك كله ب إن ابين بالتفصيل رأي ابن رشد في مسألسة 
السببية ونقده للأشامرة وكذلك أبين رأي ابن تيمية وموقفه من الأشاعرة ٠‏ 
وقد تبن لي أن ابن رشد وابن ثيمية يتفضان علىإثبات الأسبسابٍ 
الكونية الترخلقها الله فيهذاالكون وجعلها فاعلة ومؤثرة فيمسبباتها0. 
وأن تلك لاتستقل وحدها بالتأشير في الكون عفيسي مفتقرة إلى الله ب 
سبحائه ‏ فهوالذي أوجدها فضلا عن جعلهامؤثرة ,وعلىهذا فون إشبلاك 
الأسباب لايلزم منه إثببات فاعل في الكون غير الله ,ولايلزم منه تحديدقدرة 
الله ولايلزم منه إنكار المعجزات الأنخالق الأُسباب وجاعلها أسبابا مؤشرة 


في مسبباتها هؤ الله سبحائه ٠‏ 





)١(‏ كتاب الصفدية » لابن تيمية » ج 1 / ص 160 ؛ ٠١١‏ , تحقيق 


ده محمد رثاد سالم ۰ 


Y1— 


ويتفق ابن رشد وابن تيمية - آيضا ل علىنقد الأشثعرية 
المنكرين للأسباب » وعلىإبطال مذهبهم في ذلك ٠‏ 

وبعد أن بينت رأي ابن رشد في صفة القدرة » ورأيكل من 

اين ثيمية وابن رشد في مسالة السببية » آرج لآبين رأي ابن تيمية 


في صفة القدرة , فلنسر إليه ٠‏ 


المطلب الرابع 








صف ةالقدرة عند ابن تيميسة 
يقرر شيخ الإسلام آبن تيمية ‏ رحمه الله أنالله قدير بقدرة , 


وقدرته ‏ سبحانه ا صفة من صفاته قديمة فاكمة بذاته ٠‏ 
ع ٤‏ 
ويقرر رحمه اللهء " ... دوام كوئه قادر! فيالازل والابد ,فإنه 
قادر ولايزال قادرا علىمايشاؤه بمشيئنه ء٠٠‏ ء٠٠٠‏ وهذا قول السلف 


والأعمة ... “() . 


ويستدلابن تيمية علىإثباتها بأدلةنقلية وأخرىعقلية ٠‏ 
آولا . الأدلةالنقلية : 
يستدلابن تيمية على إثبات القدرة لله بقوله تعالى (وهو على كلشيء 
تدين)(5) . 
وقوله تمالى :( بلى قادرينعلى أن نسوي بنانه )(۳) . 
وقوله تمالى . ( وأنزلنا منإلسماء ماء بقدر فاسكناه فيالأرض وإنا 
على ذهاب به لقادرون )(5) . 
وفولهتمالى ؛ ( أوليس الذي خلق السموات والأرض بقادر على أن يخلق 
تيم )00 
/ زفق 
وقوله تعالى . (أليس ذلك بقادر على أن يحي الموتى) (1) ونظائره كثيرة 





٠ ٠١ , ۲٩۹ مجموع الفتاوى , لابن تيمية »ب لم ,» ص‎ )١( 
ء۲١ سورة المائدة » اية‎ )۲( 

٠٤ سورةالقيامة › اية‎ )٣( 

(4) سورة المؤمنون ›اية 14ء 

(ه) سورة يس ›آية ۸1ء 

(1) سورة القيامة ›آية ١٤ء‏ 

(۷) مجموع الفتاوى, لابن تيمية , ج لم 2 ص١1‏ 2 +1١‏ 


ا انيد 


ويستدل ‏ آيضه -.)١(‏ علىإثباتها بقوله تعالى . ( ولقد خلقنا الإنسان 


ونعلم ماتوسوس به نفسه ونحن آقرب إليه من حبلالوريد 0 ٠‏ 


وقولدتمالى : ( آيحسب أن لن يقدر عليه آحد )(5) . 

وقد استدل ابن تيمية. رحمه الله علىإثبات القدرة لله سبحائنه 
باحاديث كشيرة (4), أذكر منها على سبيل المثال حديثا واحدا إستدل به 
ابنتيمية على إثبات القدرة لله » فقال رحمه الله ا 
" وجاء ‏ آيضا ‏ الحديث منصوصا في مثل قول النبي طى الله عليه وسلمم ‏ 
بي مسعود لما رآه يضرب عبده. ١‏ ( لله أقدز عليك منك على هذا )(°) فهذا 
فيه بيان قدرة الرب علىعين العبد ٠‏ » وأنه أقدر عليه منه علىغبده ,وئذيه 


إشبات قدرة الوب .)١("...‏ 


شانيا ‏ الأدلةالعقلية , 





كما استدلابنتيمية علىإشبات القدرة بالنقلنجده - أيضا - يستدل 
علىإشباتهابالعقل ٠‏ وهنا يورد ١ابن‏ تيمية دليلا عقليا يثبت به القدرة 
لله ,فيقول. ” .. الفاعل إما مجرد الذات,وإما الذات بصفة فؤن كان 
الأول فمعلومأن العلة التامة تستلزم وجود.المعلول فإذ| كان جرد الذات 
هو الواجب فمجر دالذاتعلة تامة فيلزم وجود المعلول جميعه »ويلزم ثلدم 
جميع الحوادث ,وهوخلاف المشاهدة. »وإن كا نالثاني فالصفة التي يصلح بها 


الفعل هي القدرة ٠‏ 





)1( مجموع الفتاوى, لابن تيمية ءج 4 »> ص اء 

(۲) سورة ق ءاية ١۱ء‏ 

(۴) سورة البلد » آيةهء 

٠۲١١ ۲٠۰ راجع . مجموع الفتاوى ,لابن تيمية + لم , ص4؟‎ )٤( 

(ه) نص الحديث المذكور كمارواه مسلم:."... فقال رسول]لله صلى الله عليه 
وسلم . والله ,لله أقدر عليك متلعليه قال ,فاعتقه "٠١‏ صحيح مسلم 
بشرح النووي (كتابالايمان : ياب صحبة المماليك) +[ ص (18 ٠‏ سن 
أبي داود (كتاب الأدب . باب حقالمملوك ) حديث رقم 59(ه ,جم ص ٠٠٤١‏ 
رواه الترمذي (كتابالير والصلة: بابحق المملوك) انظر سننالترمذي 2 
بشرح ابنالعربي »ج ۸ » ص1۲۹ ۰ 

(1) مجموع الفتاوى »› لابن تيمية ,ج لم 2 صااء 


أو يقال :. فإذا لم يكن موجبا لذاته؛بل بصفة تعين أن يكل ون 
مختارا قانه + إما موجب بالذاته وإما فاعل بالاختيار والمختار إنعملا 
يفعلبالقدرة إذ القادر هو الذيإن شاء فعل , وإن ( لم يق)() سم 
يفعل فأما من يلزمه المفعول بدونإرادته فهذا ليس بقادر؛بل ملروم 
بمنزلة الديتلزمه الحركات الطبيعية التي لاقدرة له على فعلها 
ولاترکها ..."(۳) . 


ونجد . أن ابن تيميةيقرر أن قدرة الله صفة من صفاته قديمة قائمة 
بذ اتته زائدةعلىالذات المجردة. عن إلصفات التي يدعىوجودهاالجهمية والمعتزلة 
ويقرر ابن تيمية أنه ليس في‌الواقع ذاتا مجردة. عن الات وإنما الامسسن 
يفرض المحال ويتخيله ٠‏ 

وبالتالي فان قولالمعتزلة؛ إنه قدير بذاته , أو أن قدرته عین‌ذاته › 


قول سفسطاكي مخيّل »وهو نفي لصفة القدرةوغيرها من الصفات ٠‏ 


ويناء علىهذ) فالقول بعينيّة الصفات ,وإنكار زيادتها علىالسذات 


المجردة قول يؤدي إلىإشكار الصفات آصلا ٠‏ 


وإذا كان ابن رشد قد مال إلئ مذهبالمعتزلة فقال بعينية الصفضاتو 
بل زاك عليهم عندما جعل المفهوم في الذات والصفات شيكا(؟) وإ دا 
فالقدرةهي نفسالعلم والحياة فإنابنتيمية يرفض رأىالمعتزلة ورأي ابن رشد 
رفضا تاما .وير ىأنه. ثولباطلمخالف للمنقول والمعقول ,وفي هذا المعنى 
نجده يقول رحمه الله . " ... وذلك أنه من المعلوم في صريح العقتول 
أنه لیس معنی‌کون‌الشیء عالما هو معئی کونه قادر] » ولا نفس ذاته هو نفس 
كونه عالما قادرا ءفمنجوز أن تكون هذه الصفةهي الموصوف فهو من أعظم 


الناس سفسطة شم إنه متشاقض ... *(؟) . 





(1) ساقطةمن النص المطبوع ٠‏ 

(؟) شرحالعقيدةالأصفهائية , لابن تيمية , ص 0]+ . 

(؟) يقول ابن رشد مؤكدا. هذ] المعنى :+" ... وأما أن يكون الصالم( بالكسر) 
والعلم شيكاواحدا فليس ممتنعا ۽ بل واجب أن ينتهى الأمر في امشال 
هذه الأشياء إلىأن يتحد .الحفهوم فينهما..*": تهافت!لتهافت ,لابن رشد , 
ج ۲ » ص41٤‏ › تحقيق دء. سليمان دئيا ٠‏ 

(4) الرسالة التدمرية ,لابن شيمية , ص م5( المكتبالإسلامي ءالطبعة الرابعة)ء 


ويؤكد ابنتيميةهذا المهنى في موفع آخر حيث يبن فساد مذهدلب 
المعتزلة فيالصفات ومن شاركهم فيجنلس بدعتهمكابن رشد ؛ الذي عمد 
.إلى التسوية بين الذات والصفات , وأنالمفهوم من الذات وصفاتها شقلا 
واحدا وزعم أنه لايفهم من العلممعنى غير القدرة بولايفهم من معنى القدرة 
ومعنى العلم مەنیغير معنىالذات ٠‏ بل اتحد المفهوم ‏ عنده - في ذه 


الاشیاء حتى أصبح شيئا واحدا ٠‏ 


وقد نقد ابزتيمية هذه البدعة الشنيعة بقوله , 
" ... ومعلوم بصريح العقل الذي لميكذب قط أن هذه الأقوال باطلة 
متناقضة من وجوه :6 
أحدها ٠:‏ أن جعل عيبس ؤلعنمعين القدرة ,ونفسالقدرة هي نفسالارادةوالعناية 
ونفسالحياة هي نفرالعلم , والقدرة ,ونفسالعلم نفسالفعل والإبداع ونحو 
ذلك معلوم الفساد بالضرورة إفيان هذه حقائق متنوعة ,2 فن جعلت هب ذه 
الحقيقة هي تلك كان بمنزلةمن يقول+ إنحقيقة السواد.هي حقيقة الطعصطم 
وحقيقة الطعم هي حقيقة اللون ,وأمثال ذلك مما يجعل الحقائق المتنوهصة 
حقيقة واحدة. ٠‏ 


الوه الثاني ١‏ آنه من المعلوم آن‌القائم بنفسه ليس هو القائم بغيره› 
والجسم ليس ‌هو العرض » والموصوف ليس هو الصفة ءوالذات ليست هى النعصوت 02 
فمزقال . " ان العالم هو العلم ,والعلم هو العالم " فضلاله بین ۰ 
وكذل:معلوم أن العلم ليس هو المعلوم ,فمن قال: إن العلم هو المعلسوم 
والمعلوم هو العلم " فظاله بين آيضا ٠٠١ ٠٠١ ٠‏ 
والتفريق بين الصفة والموصوف مستقر في فطر العقول ١ولغنات‏ المحم 
فمنجعل أحدهما هو الآخر كان قد .أتى من السفسطة بمالايخفى على من يتصور 
مايقول ,ولهذا كان منتهى هؤلاء السفسطة فيالعقليات والقرمشئلة 


في السمعيات ٠ء٠٠‏ 0 





. A1 e A + 1 + درء تعارض العقل والنقل › لابن تيمية ء‎ )١( 


عي 


ويتعرضابن تيمية للحديث عن عموم قدرة الله وشمولها ,قيحارر 
القول في هذه القضية تحريرا دقيقا , حيث يبيّن ‏ رحمه إلله ب أنه : بعد 
أن اتفق آهل الملة على أن " الله على كل شيء قدير " اختلفوا مل 
يدخل فيهذا الممتنع لذاته " ١‏ كالجمع بين الضدين - مثل أن تجتملع 
الحركة والسكون في الشي* فيكون الشيء متحركا ساكنا في آنواحد 2 وكاجتماعم 
البياض والسواد على محل واحد ٠‏ واختلافهم فيهذا على ثلاثة أقوال : 
الول : قول من قال ١‏ إن القدرة تشمل الممتئح لذاته فالجمع بيسن 
الضدين يدخل في المقدور ۽ أن الله على كل شيء قدير(ا). 
الثاني ١‏ قول من قال ١‏ إنه على کل شي۶ قدير عام يخصص منه الممتنع 


لذاته بفإنه وإزكان شيئا إلا أنه لايدخل في المقدور ٠‏ 


ثم يبيّن ابن تيمية أن هذين القولين باطلان ٠‏ 
وبعد هذا يخرج ابن تيمية بقول ثالث يري أنه الصواب حيث نج ذه 
يخرجالمقتنع لذاتت عن أن يكون شيفا وبالتالي فلا يدخل تحت مادلت. عليه النصوص 
من أن الله على كل شيء قدير » وذلك لأن الممتنع لذاته /, لايمكن تحققه 
في‌الخارج ولا وجوده. في‌الواقع , وإنما يتخيله الذهن ويتصور وقوعه في 
الخارج على وجه التمثيل فقط ‏ كأن يقال الممتنم لذاته ؛ مثل اجتماع 
الحركة والسكون على شي*واحد ,فهو تقدير في الذهن لاوجود له في الواقعء, 
والعقل الصريح يحكم بامتناعه », لآنه لايمكن اجتماع الحركة والسكون .والسواد' 
والبياض على محل واحد . وفي آن واحد » وقد وضع ابن تيميتهذ|المعنيى 
بقوله ١‏ 
" ... والصواب هوالقول الثالث الذي عليه عامة الشظار ,وهو أن المقتنع 
لذاته ليس شيا ألبته ء٠٠٠ ٠٠١. ٠٠٠‏ ۽ فإن الممتنع لذاته لايمكن تحققسله 
اد ل > ت 
)١(‏ وقد نسب ابن تيميةهذا القول إلى ابن حزم » انظر؛ مجموع الفتاوى 
لابن تيمية , ج لم 2 ص ۸ه 


SKE ع‎ 


في الخارج ء ولايتصوره الذهن ثابتا في الخارج وولكن يقدر اجتماعهما 
في‌الذهن » ثم يحكم على ذلاب أنه ممتنع فيالخارج ؛إذ كان يمتئع تحققه 
في الأعيان وتصوره في الاذهان ؛ إلا على وجه التمشثيل . بأن يقال : قد تجتمع 
الحركة والسكون في الشيء » فهل يمكن ف يالخارج أن. يجتمع السواد والبياض 
في محلواحد ٠‏ كما تجتمع الحركة والسكون ٠‏ فيقال ١‏ . هذا غير ممكن ٬فيقسدر‏ 
اجتماع نظير الممكن ثم يحكم بامتناعه , وأما نفس اجتماع البياض والسواد 
في محل واحد فلا يمكن ولايعقل , فليس بشيء لا في الأعيان .ولا في الأذهان 
فلم يدخل في قوله. : ( وهو على كل شيء قدير )'١()‏ . 


ويتعرضابن تيميةلمسآلة أخرى وهي : هلالله: قادر. علىمالايفعله » ولم 
يفعله , آم ليس بقادر , فبيّّن أن هذه المسآلة حصل فيها خلاف بين الثاس. 

فقد ذهب بعض اهل البدع (؟) إلى آنه لايكون قادر! إلا على ما آراده 
دون مالم يرده , فلا یکون قادرا إلا على‌الموجود ومالم يخلقه لايكون قادرا 
عليه ٠‏ وشبهتهم في ذلك انهم قالوا؛ 
" الشيء الذي لم يوجد ولايوجد هو معدوم , والمعدوم ليس بشي* فى الخارج , 
فيلزم من ذلك أن لايكون قادر! إلا على الموجود , ومالميخلقه لايكون قتادرا 
علي "1ه 


ويبين ابن تيمية بطلان قولهم 2 مقررا أن ألله قادر على مالايفقعله 
ومالم يفعله, فإنه أخبر في كتابه العزيز أنه قادر على أن.يجعل المساء 


آجاج(!), وهو لم يفعله , فأخبر أنه قادن علنأن يذهب بالمناء فلا يجيد 





. +92 مجموع الفتاوى , لابن تيمية ,جم , صلم‎ )١( 

(؟) راجم المصدر نفسه » ص ۹ء 

(؟) يقال ماء أجاج بالضم أي ملج »> وقيل مر .وقيل شديد المرارة ؛ وهو 
الشديد المفوحة والمرارة مثل ماءالبحر ٠‏ واجع + تاج العروس( فصل 
الهمزة من باب الجيم ) ج 5 2 صله 


]+ رحد 


0 
العباد مايشربونه حتى يموتوا عطشا وتهلك المواشي ٠‏ وتخربالارض » ومعللوم 


أنه لم يفعل ذلك ؛ بل أخبر عن قدرته عليه ٠‏ 


وقد رد ابن تيمبية علىالقائلين بأن الله لايقدر إلا على ماوجد وخلقه 
وما مالا يخلقه ,ولميخلقه فلا يقدر عليه ,له معدوم والمعدوم ليس بشيء 
فلا يدخل تحت قوله ( إندعلى كل شيء قدير ) وقد بِيّيّن ابن ثيمية بطلان فولهم 
هذا ب بقوله + 

ء٠٠‏ والتحقيق أن الشيء اسم.لما يوجد في الأعيان, ولما يتضور في الّاذهان , 

فما قدره الله وعلمأنه سيكون هو + ثيء في‌التقدير والعلموالكت اب د 
وإن لم يكن شيكا في‌الخارج ٠‏ ۰ 

ومنه قوله : (إنما أمره إذا أراد شيكا أن يقول له كن فيكون ) ٠‏ 

ولفظ الشيء فيالآية يتناولهذا وهذا ٠‏ فهو ملىكل شيء - ماوجد(!),وكقل 
ماتصوره الذهن موجودا إن تصور أن يكون موجودا. ‏ قدير , لايستشنى من ذلك 
شيء , ولايزاد عليه شيء كما قالتصالى ؛ ( بلى قادرين على أن نسوي بناته)(5). 

وقال: ( قل هوالقادر على أن يبعث عليكم عذابا من فوقكم ,أو ملسن 
تحت أرجلكم . 

وفد ثبت في الصحيحين ؟ أنها لما نزلت قالالشبى )ل صلىالله. عليبيه 
وسلم ‏ " أعوذ بوجهك " . 

فلمائزل : ( أويلبسكم شيعا ويذيق بعضكم بأس بعض ) قال؛ " هاتسان 


٠." أهون‎ 





٠ بمعنىإالذي لم يوجد‎ )١( 

(؟) سورةالقيامة , آية ٠)٤(‏ 

() سورةالأنعام , آية (168)+ 

(4) رواهالبخاري في (كتاب التفسير , باب (قل هو القادر علىأن يبعث عليكم 
عذابا من فوقكم) انظر فتحالباري جم ,ص 541 2 ورواه. البخاري ب أيضا- 
في كتاب الاعتصام بالكتاب والسنة , باب قول الله أويلبسكم شيعبهبا ) 
إنظر فتحالبناري,<15 , ص.4؟ ,وكتابالتوحيد باب؛ قولالله: كل شلي* 
هالمإلا وجهه ) انشر فتحالياري +۱۳ » صضهمم ٠‏ ورواه الترمذي قي 
(أبواب التفسير ‏ سورةالأنعام) انظر صحيح الستزمذي بشرح ابن العربسي 
ج1 » ص ۰۱۸1 


فهو قادر علىالأولتين وان لم يقعلهما ٠‏ 
وقال. ( وآنزلنا من السماء ماء يقذن فأسكناه في الأرض وإنا على ذهاب به 


لقادرون )(') . 


قال المفسرون ‏ لقادرون على آن نذهب به حتى تموتوا مطشا »وتهال ك 
مواشيكم وتخرب 00 ٠‏ ومعلوم أنه لم يذهب به »وهذ! كقوله : ( أفرايتم 
الماء الذي تشر a GR E‏ من المزن آم نحن المنزلون ٠‏ لو نشاء 
جعلناه آجاجا فلولا تشكرون 3 + وهذا يدل على أنه قادر علىمالايفعلهء فإنه 
أخبرأنه لو شاء جعل الماء آجاجا وهو لم يفعله ومثلهذا ؛ ( ولو شئنا 
لأتينا كل نفس هداها )۴) ... ء٠٠٠‏ فإنه أخبر في غير موضع أنه لو شاء 
لفعل أشياء , وهو لم يفعلها , فلولم يكن قادرا عليهاءلكان لدا شاءھ ا 
لم يمكن فعلها ... "(5) . 


وهكذا نجد أن ابنتيمية يرى أن الله يوصف بالقدرة على المي اء 
التي لم يفعلها »ومافعليا مما يصح أن تتعلق به القدرة ,ولو قاس 
بأنه لايوصف بالقدرة على ذلك - وهي مما يصح أن تتعلق بها القدرة ٬للسسزم‏ 
من ذلك أن يكون ماجز! 2والعجز نقص يتئزه عنه الباري ب سبحائه ‏ كيف وقد 
آخبر - سبحانه - في غير موضح أنه قادر على فعل أشياء لم يفعهلا وقد توعد 
الكافرين والمعائدين من عباده ببعض أنواع العذاب التي لم يفعلهاءومافعلهاء 
كقوله تعالى ( قل هو القادر علىأن يبعث عليكم عذابا من فوقكم أو من تحت 
أرجلكم)(°) ٠‏ فهذه الآية ونحوها دليل على أنه قادر على مالايفعله وماللم 
يفعله مما يصح أن تتعلق به القدرة 1 


(1) سورة المؤمنون » آية 14ء 

(؟) سور 6لواقعة 2 آية (ه1 » ۷١‏ )ء 

() سور ةالسجدة » آية (08)- 

٠١١4ص‎ » ۸ محموم الفتاوى ؛ لابن تيمية »ج‎ )٤( 
»)16( سورة الأنعام » آية‎ (o) 


الم ٠‏ مه 


ويتعرض ابن تيمية لبيان مسآلة ثالثة من مسائل الق درة » 
وهي أن الله على كل شيء قدير , فيدخّل في ذلك أفعال العباد وغير أفعال 


العباد , وأكثر المعتزلة يقولون : إن أفعال العباد غير مقدورة لله(١).‏ 


ويذكر ابن تيميةمسالة رابعة من مسائل القدرة » فالله سبحانه 
على كل شيء قدير .ويدخل في ذلك , 
آفهيال نقسة ٠‏ 
- وقدرته سبحانه علىالآعيان المفعولة . 
وقد دلتالنصوص على قدرته علىهذا ءوهذا ٠‏ 
فآما آفعال نفسه فقد دل عليها قوله تعالى ١‏ ( أوليس الذي خلقالسمسوات 
والأرض بقادر على أن يخلق مثلهم )(1) . 
- وآما القدرة على الآعيان فمثل قوله تعالى : ( ولقد خلقنا الإنسان ...)(؟) 
ومثل قوله ( فإما نذهين بك فإنا منهم منتقمون )[4)/ قبيّن سبحائه أنه 
يقدر عليهم أنفسهم , وهذا نص في قدرته على الاعيان المفعولة .(9) 


۰ 





)1( راجع ١‏ مجموع الفتاوى , لابن تيمية ,ج لم 2 ص١٠‏ ؛ ٠13‏ 
(۲) سورة يس آية ((۸)ء 

(؟) سورة ق » آية (١1)ء‏ 

(4) سورةالزخرف , آية ((4)+ 

(ه) انظرء مجموع الفتاوى ,لابن تيمية , ج لم »> ص ااه 


ج 


الميحث الخامس 





صفة الكلام 


تعد مسالةكلام الله - تعالى - من أعظم المسائل التي دار فيه ا 
الخلاف بين الأمة » انه فیا النزاع بينالفرق اشتداد! عنيفا ,وعنددملا 
قالت المعتزلة بخلق القرآن 2 أرادو! حمل الناس على اعتناق هذا الرآي»وأوقعوا 
الآأذى والتعذيب على من عارضهم واضطهدوا من خالفهم ء وقد بلغ ذلك الاضطهمساد 
الى حد إإكراه الناس »وارهامهم على اعتناق مذهبهم بقوّة السيف » وهيبة السلطان 
وسخروا السياسة لفرض آرائهم علىالناس بالقوة: كما حدث في عهد خلاذزنة 
الملآأمون 2والمعتصم ,والوإثق ,وقد قويت شوكة المعتزلة بهؤلاء الخلف اء 
من بني العباس »وحاولوا نشر هذه البدعة بينالناس مستخدمين في ذلك كل وسيلة»› 
فكتبوا بذلك إلىالأمصار »ومزمو! على وجوب حملالناهلى‌القول بخلق القرآن 
في كل الأقطار ولم يكتف المعتزلةبذلك , بل اضطهدو؛ الفقهاء وأهلالحديث 
وامتحنو! الناس فمن أجابهم › ووافقهم على بدغتهم أعطوه »ومن خالفه مم 
منعوه العطاء وعزلوه من‌الولايات » ولم يقبلوا شهادشه , وأمر هذهالفتنئة 
التي آصيب بها المسلمون علىأيدي المعترلة فيحقبة منالزمن معروف )١(‏ مشهور, 


3 4 م 
ولله الآمر من قبل ومن بعد ٠‏ 


وقد أصابالإمام أحمد بنحنيل أكبر نصيب من التعذيب والسجن فجاهصدء 
وجادل وصبر واحتسب وناظر المعتزلة ,وكشف زيفهم ب وكلامه ‏ رحمه الله ٠٠٠٠"‏ 
فہهدذا الباب جار عى كلام من تقدممن أكمة الهدى» ليس له قول ابتدعه »ولكن 
أطهر السنةويينها »ودب عنها ءويكّن حال مخالفيها ,وجاهد عليها ,وصبر على 
الأذى فيها لما أظهرتالأهواء والبدع ,وقد قال الله تعالى: (وجعلنا متهم 


أفمة يهدون بآمرنا لما صبرو) وكانوا باياتنا يوقنون) () فالصبر واليقين: 


)١(‏ ذكر ابن تيمية طرفا من تاريخ هذه المحنة وماحدث للمسلمين من اضطهاد على 
يدي المعتزلة »راجع : مجمومةالرسائل الكبرى 4+( » ص ۱۳۷» ۳۸ء 
(۲) سورة السجدة ءآية(ه۲)ء 


SKS 


بهما تشال الإمامة في الدين ,2 فئما قام بذلك قرنت باسمه من الإمامة في 


السنة صاشهر به ءوصار متبوعا لمن بعده كما كان تابعا لمن قبله. 


وإلا فالسنةهيماتلقاه الصحابة عن رسولالله ‏ صلىالله عليه وسلسم- 


A 


ا 5 a“‏ 5 2< 8 | د 
وتلقاه عنهمالتابعون ثم تابعوهم إلى يوم القيامة »وان كان بعض الائمة بها 
آعلم , وعليها ابن :0000 


ولما تولى المتوكل مفئاليد الحكم أفل نجم المعتزلة ,وضعف أمرهم, 
وداررتعليهم الدوائر ,وساء منقليهم فنص أهل السنة والحديث ,وإضطهد 
بعض رؤساء المعتزلة وسجنهم وصادر. أملاكهم ٠‏ 


. 2 ت 
وآما أولكك الخلفاء الذين نصرو! هذه البدمةوعذبوا من عذبلوا , 


وقتلوا منقتلوا فاقد وافاهم الأجلل المحتوم » الذي هو نهاية كل مخللوق . 
فقدرمو! إلى ماقدموا » وصارو) لمن بعذهم أحاديث وأئباء ولم يتزودوا من 
هذه الدنيا إلا حنوطا وكباء , والبقاء السرمدي لمزتفرد به وحده لارب فيره» 
ولا اله سواه ٠۰‏ 





٠5+ ص‎ » ٣ مجموع الفتاوى علابن تيمية ج‎ )١( 


ا 


المطلب الأول 


اختلاف الناس في مسألة كلام الله 


ويذكر ابنتيمية آن أقؤال الشاس قد احكشلفت في مسالة: كلام اللسببسه 
تعالى ‏ اختلافا عظيما , وقد بلضت أقوالهم فيها سبعاة أقوال ١و‏ السدى 


يهمنا من تلكالاقوال أريعة ۽ 


الأول ٠‏ قول من يقول ان كلام الله هو مايفيض على النفوس مسن 
المعاني التي تفيض اما من العقل الفعالعند بعضهم » واما من فيره ٠‏ 
وهذا قول الصابكة والمتفلسفة الموافقين لهم كاين سينا وامثاله ,ومن 
بخل مع هؤلاء من متصوفة الفلاسفة ومتكلميهم(5) . وك شاشر الغزالى في كتابه 
" مشكاة الانوار " باقوال. هؤلاء الملاحدة حيك ۽ ا جعل تكليم الاه 
لموسي مرجئس مايلهمهالنفوس من المدوم ...9( 


وهؤلاء الفلاسفة الملاحدةلايؤمنونإيمانا حقيقيًا بالملافكة (؟),ولايؤمنون 
بجبريل الذينزل بالقرانإلى محمد صلىاللدعليه وسلم ‏ بل ” .. يجعلون 
الملائكة مايتمثل في نفسالنبيّ من المور الخيالية الئو را »وكلام الله 
مايحصل في نفسه من ذلك . فالئبي عندهم يأخذ عن هذه الأمثلة الخياليتة 
في نفسهالدالة على الصلم العقلي ٠٠١ ٠...  ...‏ ىكم عندهم بحجاب 
الحرف و الصوت » أي بخطاب كان في نقسه , ليس خارجا عن نفسه ٠‏ ويقلوكل 
بعضهم + كلممن سماءعقله , وأحدهم يكلم بدون هذا الحجاب »وهو الهامه 





(1) منهاج‌السنة » لابن تيمية ++ ٩‏ »ص ۲۲۴۱ ٠‏ 

(۲) منهاج السنة ء, لابن تيمية ,2ج ١‏ ,2 ص ٣۲٣۲ء‏ 

: ٠٠٠١ص‎ , درءتعارضالصقل والنقل ,لابن تيمية ,. جه‎ )٣( 

(4:) يقولابن تيمية ‏ رحمهالله ‏ : ” ... وقد بسط الكلام على هذا وبين 
أن الملافكة التي وصفها الله في كتابه لايصحأن تكونهي مايذكرونه مسن 
العقول والنفوس بوجوه كثيرة ٠”...‏ 


درء تعارض)لعقلوالنقل , لابين تيمية ,ج١1‏ ,2 ص 519+ 


0 


المعاني المجردة في نقسه 0 


وإذاكان هذ؛ قولهم في الملائكة وفي تكليم الله لموس , فقولهم 
في جبريل الذي نزل بالقرآنمن عند الله إلى محمد صلىالله عليه وسلم 
أدهى وآمر؛ فهم يقولون + " ... ليس هنا يبريل منفصل عن النبي › 
وإنما جر ما يتحيل فلن كفطة :امن اتون النوزائية التي تخاطبه ,وحينكقدذ 
فيكون من خلق في نفسه هذه الأصوات ابتداء قد كلمه الله تكليمهءومن 
خلقت فيه بواسطة هذه الصورةنزل عليه جبريل بها فيكون مايصلل 
لاحاد الناس من الأأصوات التي يسمعها في نفسه أعظم من القرآن »وهي 


بأن تكون كلام الله أحق من القوآن »وتكون التوراة أعظم من القرآن.."(5) 


" ... ومن هؤلاء من يقول: جبريل هو العقل الفعال ,ويقول : ليبس 
بضنين ١‏ أي ببخيل إلأنه فياض وهذا جهل لن قراءة الأكثر ين بظنيسن»؛ 
أي بمتهم »وهو المناسب » أي ماهو بمثهم على ماهاب غا بل هو امسن 


في إخباره بالغيب ٠‏ 


وإذا قيل : ضنين »بمعشى بخيل كان 3لكوصفا له بأنه لايبفل بعلم 
الفيب بل يبسن الحق ..."(۳) . 
ومما هومعلوم ببديهة العقول .أن. قول هذه الفكة من الفلاسفة في كلام 


الله فاسد » وقولهم في جبريل أفسد مثه ٠‏ 


آما فساد قولهم في كلام الله فبَيّن + وذلك لأنهم " ... في الحقيقة 

لم يثبتوا لله كلاما , ولاتكليما هو أمر ونهي وإنما أثبتوا مجرد العلم 

والاعلام "(4)م أن التكليممندهم هو أن يسمع الثبي الفاظا في نفسو (°)ء 
بابس يبيج يي 


)١(‏ درء تعارضالعقل والنقل ,لابن تيمية ,ج 1١‏ ,2 ص ه+]ء 
(؟) المصدر تقسه ,ا ص ٠۲1۷‏ 
(r)‏ المصدر نفسه ء ص۲۱۸ ٠‏ 
)٤(‏ المصدر نفسه » ص 509 + 
(e)‏ المصدر نفسةه » ص۲۱1٠‏ 


AI 


فهم لم يثبتوالله كلاماإلاماكان في نفوس البشر. يقول ابنتيمية في توضيح 
مذهبهم ۽ 

" ٠..وهؤلاءمندهم‏ لايكون إحداثه ‏ أيالتكليم ‏ إلا في. نفس الرسول]وجبريل 
عند من يسلم أن حبريلملك منفصل عنالنبي قائم بنفسهوهذا لايقوله إلامسن 
قرب إلى الإسلام منهم .وأعمتهم لايقولون ذلكولا يعرفوزجبريل إلا ماقي 
نفسالنبي منالخيال أو العقل الفكّال : فقول المعتزلة خير من قول 
ماه قير 11 


وتكليم الله لموسى ‏ الذي أثبته القران ,ودلعليه دلالة صريجة 
وأكيدة ‏ هو عندهم بمغنى . " أنوخلق لفظا في تفبرهموس سمعه موسى 
من غير أزيكون له وجود فيالخارج فهذا من جنس مايسمعه النائم في نفسه 
0( 
منالأصوات وما بيقع لأرباب الرياضات من الصو ات التي مسمعونها في أنفسهم.." 
وقولهم هذا باطل إلأنه إِذا كان تكليم‌الله لموس من هذا الجنس 
فليس له مزية علىغيره م نالأشبيا * والمرسلين بل ليس له مزية على سائفر 
البشر ؛ لأن أفراد الشاس قد تحدث لهم أصوات في نفوسهم يسمعوئها:إما 
هو 
ياقطة وإما مناما والإنسان قد يسمع هواتف في نفسم أكثر. من أن يحصيه 
فان كانتكليم موسى من هذا الجئنس ‏ كما يزعم هؤلاء المتفلسفة 
- فاحاد الناسيشاركونه في ذلك فغلا منالأنبياء والمرسلين ٠‏ وهذا قول 
ظطاهر البطلان ۽ إن الله قد .اصطفىموسى »وخصه بالتكليم تخصيصا لم يشركه 
فيه ساكر الأنبياء والمرسلين (؟) . قال تعالى , 
( ورسلا قد قصصناهم علبك من قبل ورسلا لم نقصصهم عليك وكلم الله 


صوسی تكليما 6 





للق در۶تعارضالعقل والنقل, لابنتيمية ,ج١٠‏ , ص 515 + 15|؟* 
0( المصدر تقسه » ص ٠۲١١‏ 

. راجع المضر نفسه ء ص 6إاع‎ )٣( 

(4) سورةالنساء ءآية ٠)1754(‏ 


Ke 


وقالتعالى : ( تلكالرسل ففلنا بعضهمعلى بعش متهم من کم این ا٩‏ 
وقال تعالى : ( قالياموسى إني اصطفيتك على كتلس برسالاتتىوبكلامي | ؟) 
وقال تعالى + (هل آتاك حديث موسى إكتاد(ت رربيه بااللوالا. المقدس 
طوی) (۳) . 5 
ومماتقدم يتضح بطلانقولهم في كلام اله تعاائلى + 
وأما بطلان قولهم في حبريل غبيّن عقيته من المعقوم باللضرورة مسن 
دين المسلمينأن جبريل ملك حي متكلم .كان يتزال على التيسي ‏ صلى الله 
عليه وسلم سبالوحي › وليس جبريل مجرد مايتخيل االتيي شي تقسه من الصور 
النورانية التيتخاطبه كمايزعم هؤلاء الغلاسفة ٠‏ 


والدليل على ذلك من‌القرآن قوله تعالى ۽ 

( إنه لقول رسول كريم ٠‏ ذي قوة عند ذي اللعيرش عكين ٠‏ مااع 
ثم أمين ) إلى قوله ( ولقد زآه بالأفق لمبين )7) - قخير أنه رسول 
كريم ذو قوةعند ذى العنترش ,وأنه مطاع هتالك تأصين ٠‏ 1 

ومن المعلوم أن مافي نفوس البشر من العور لابوجق يهذ! ٠‏ 

وقال تعالى .(علمه شديد .القوى + لذو عرة لستنوق وجو بالأفنق 
الأعلى ثم هنا فتدنّى فكان قاب قوسين او أدتى قيب إلى عبدهما أوحى 
ماكنبالفؤاد مارأى أفتمارونه علىمايرى 2 ولقد ره تزكة أخرى مد 
سدرة المنتهى عندها جنة المأوى إذ يفشى السدرةماليقشى ماازاغ البصسر 
وماطفى لقد رأى عن آيات ربه وتكبرقى 6(©) - اشير ابسالمة معلم 


شديد القوى وكنه ذو مره f»‏ و#ئماثور عق لين ود۴۵ وعافش سة 


)۲۳( سورةالبقرة »ية‎ )١( 

(۲) سورة الاعرافه آية (٤٤۲)ء‏ 

(9) سور ةالنازعات آية )7° (tt‏ 

(») سورةالتكوير ءآية(5819). 

(ه) سورة|لنجم عآية(صو1). .| 

)١(‏ قال مجاهد ذومرة ٠‏ دوقوة وقال|بوغبيدة: قوشدة. وإحكام وعن ابن 
عباس ۽ دو خلق حسن(فتے الباري ,جا لء ع *)٩٥٤‏ 

 )۷(‏ راج غتحالباري بشرخ محيح اليخاري لاين حجر ( كتاب التفسير 
م سورة النجم ءج ۸ »> صح 6( 


اچ 


أن المرئي مركين هو جبريل ٠‏ رآه على مورته التي خلق عليهامرتين. ومن 
إلمعلوم it‏ نالمركرجبريل» وآنه الذي رآه عند سدرة المنتهى عندها 


جنة الماوى . وأنهاستوى وهو بالإفقالأعلى - امتنع أن يكون جبر يلل 
هومافي نفسالنبي من الصور النورانية كما يزعم هولاء الفلاسفة(!) , 


وبهذا يتقرر لدينا أن هذه الطاعفة قد فلت في مسآلة كلامالله 
ضلالا بعيدا. وتخبطت في ظلمات بعضها فوق بعض وقالت في كلام الله 
وفي الملائكة وفي جبريل فولا شططا ولولا أن. قولهذه الطائفة من الفلاسفة 
له صلة بقول الفيلسوف ابن رشد في مسال كلام الله: لمنا استجزت نقله 
ولأضربت عن ذكره وطويته بأسره؛لأن كله ترهات وخرافات , وقول على الله 


٤ 
٠ بلاعلمولا هدى ولا كتاب متير ,وهومن أخبث الاقوال وأردعها‎ 


والسبب فيذكر قولهذه الطائفةهو أنني وجدت الإمام ابن تيمية 
يرى أن هناك صلة بين قو لهذه الطائفة ورأي ابن رشد في مسألة 
كلام الله تعالى »ويشير ابزتيمية إلى تلف الصئةبقوله . " ...وتلما 
كان ابن رشد هذا يعتقد في الباطن مايعتقده. من مقالات المتفلسفة »كانت 
غايته فيما أثبته من كلام الله هومن جنسالاعلام العبام الذي يشترك فيه 


توم اتان 2)0 


ويوكد ابنتيميةهذا المعنى في موقم آخر »مبينا أن ابن رشد 
قد تاشر بقدر منأقوال هولاء الفلاسفة , وأن قوله ‏ في مسألة كالام 
الله - مشوبا بأقوالهم وجار علىأصولهم ءوفي هذا المعنى ية ول: 
" ... فخيارهم يؤمئون بدرجة من درجات إعلام اللدوايحاعه إلى عباده , 


كما ذكر ابن سيشاء واين رشد ءوأمثالهما ,ولايؤمنون بما فوق ذلك.."(؟) 





)1( انظرء درء تعارض العقل والنقل ,لابن تيمية ,ج١١‏ , ص ۲۱۷ ٠۲1۸‏ 
(T)‏ المصدر نقسةه »> د 1٠١‏ »ص 1ء۴ ٠‏ 
(f)‏ المصدر نفسةه ٠‏ ها |١‏ + ص 505 ٠.‏ 


E hE 


ويرى ابن تيمية أن قول ابن رشد في هذه المسآلة لايقبله .ولايقول 
به الأشاعرة , ولا المعتزلة , فضلا عن السلف," ... بل هو قول المتفلسفة 
والصايكة ,2 الذيزهم شر من اليهوك والننصازى: )1("..٠‏ وسوف ٠ياتي:‏ تفصيل 


رې ابن رشد بعد ذكر أهم أقوال الفرق في كلام الله تعالى ٠‏ 


-القول الثاني , 





قول‌المعتزلة ‏ إزكلام الله مخلوق محدث مفعول يخلقه الله سبحائه 
في جسم من الأجسام , ولابد أن " يوجد في المحل ويستحيل(؟) وجوده. لاففبي 
محل " وهم يلقو نالقولبأنه يتكلم بمشيكته متى شاء ,وإذا شلاء, 
ولكن يريدون بذلك أنه يخلق كلامامنفصلا عنه , وهو عرض يخلقه الله قي 
جسم منالأجسام علىوجه يسمع ويفيهم معناه , ثم يؤؤديه الملك إلىالأنبياء 
عليهم السلام ٠‏ ويقولونفي تكليم الله لموسى إندخلق كلاما.فيالشجبرة 
سمعه موسى بن عمران ‏ عليه السلام ٠‏ ويرونأن كلامه سبحائه حروف منظومة 
وأصوات مقطعة مفعولة لله خلقها بقدرته (؟) سبحائه . 


وكلامه محدث لميكن ثم كان أحدثه الله بقدرتهومشيكته على حسب مصالح 


العباد .وهو أمر ونهيوخبر +٠‏ فهو من جنس الكلام المعقول في الشاهدء 


والمتكلمعند المعتزلة هومن فعل الكلام ولو في هيره 7؟) وليسالمتكلم ' 





٠ ۲۴ درءتعارضالعقل والنقل علابن تيمية ,ج١٠1 2 ص‎ )١( 

(۲) المفني فيأبوابالتوحيد والعدل ,للقاضي عبدالجبار ,جلا 2 ص ٠۲۴١‏ 

م٥٣ الأصولالحكمسة للقاضي عبدالجباز »ص‎ )٣( 

)٤(‏ يوكد نسبةهذا القول إلىالمعتزلة أننا نجد القاضي عبدالجيسار 
يبين أن: حد المتكلم هو من فعل الكلام ولو في غيره ويستدل على 
ذلك بأن أهلاللغةينسبون كلام المصروع منالإنسإلى الجن فيقولون : إن 


الجان يتكلم بلسائه ولايضيفوزكلام المصروع إليه ,بلهميقونه إلى الجان 


وفي هذا المعنى يقول: " ٠٠٠‏ ومما يبين ذلك؟ أنالمعلوم مزحاليهم 
-أهلاللغة- أنهم يقولون في المصروع: إن الجان يتكلمعلى بسائنهء(-) 


e E 


هو من قام به الكلام 2 بقولالقاضي عبدالجبار » " ... إن حقيقة 
المتكلم أنه فعل الكلام وأحدخه ..."(1) . 

وقد وضح القاضيعبدالجبار مذهبالمعتزلة في كلام الله بقوله , 

٠٠١ "‏ إن كلام اللهعز وجل مزجنسالكلام المعقول في الشاهد » وهو حروف 

منظومة وأصوات مقطعة ٠‏ وهو عرض يخلقه الله سبحائه فيالأجسامعلىيوجه 

يسمع ,2 ويفهم معناه , ويؤدي الملك ذلك إلىالأنبياء ‏ عليهم السلام - 

بحسب مايامر به عن وجل ويعلمه صلاحا ,ويشتمل علنىالأمر والشهي والخبر 


وساكن الاقسام »ككلام الصياك ٠٠۰‏ ههء ٠٠١‏ 


٠٠١ "‏ ولاخلاف بين جميع أهلالعدل() فيأنالقران مخلوق محدث 

مفعول , لميكن ,ثم كان »وأنهغيرالله عز وجل » وآنه أحدثه بحسب مصالح 

العباد »وهو قادن ملىأمثاله ,وأنه يوصف بأنه مخبر به وقاعل وآمر 
وشاه , من حيث فعله ٠‏ وکلهم يقول : إنه عن وجل متعلم يه ..."50 

والذي دف المعتزلة إلى القول بخلق القران هو شبه ذهنية وأوهام 

عقلية نشأت لديهم بسبب مطالعتهم لذلك القدراليفيض من الفلسفة 


اليونائية (4) . 





(=) ولايضيفون ذلهالكلام إليه ,وإن سمعوه من ناحية فيه على الوجه 
الذى يسمعوئه من السليم ,لمااعتقدوا ان فاعل ذلك الكلام وهو 
إلحي دونه ءفصح بذلك انهم وصفواالمتكلم متكلما من حيث فهعطل 
ألكلام ٠٠١‏ " (المفثي في ابواب التوحيدوالعدرل٬للقاف‏ ي 
عبدالجبار ,جلا 2 ص ٠)٤۸‏ 

٠٤۸ المفنى فيأبوابالتوحيدوالعدل ,للقاضي عبدالجبار ءج ۷ ص‎ )١( 

(۲) يقصد بهم المعتزرلة . على حد زعمه م ٠‏ 

() المغني فيأبواب التوحيد والعدل ,للقاضي عبدالجبار ,ج لا ,ص مه 

)٤(‏ ذكرالشهرستاني . أنأباالهذيل العلاف يرىأن اللدعالمبعلم,وعلمسه 
ذاته .. فعقب علىهذا المذهب بقوله+"...وإنمااقتبس هذا الرأي 
من الفلاسفة الذيناعتقدوا أنداته واحدة لاكثرة فييها بوجهءوإشما 
الصفات ليست وراء. الذات معائي قائمة بذاته؛بل هي ذاته وترجع 
إلى السلوب أو اللوازم " ء٠‏ الملل والنحل للشهرستاني + ص ۰۵۰ 


—AA— 


وبسبب جدلهم مع #ريباب الديانات الأخرى ١‏ كالمسيحية ()_ مشلا - 
وتأثرهم ببعض الشبه التي يوردونها مليهم ٠‏ 
ومن‌الدوافع التي .دقعتهم إلى القولبخلق القرآن ‏ إضافة إلى ماذكر 
طريقتهم المبتدعة في الاستدلال على حدوث العالم ب أعني دليل 


الجواهر والأعراض- وما اشتمل عليه هذاءالدليل من مقدمات باطلة ءالتزمو! 


بسببها لوازمفاسدة. , جعلتهم يذهبون إلىأن إثبات معائى ,أو صقفنات 
قديمة وراء الذات يلزم هئه تعدد .القدماء وهو شرك »وكفر »ويه كرت 
النصارى ٠‏ 


كم قالت المعتزلة إن النصارى كفروا باثبات ثلائة قدماء ,فكيف 
بمن ثبت سبعة قدماء؛ أوالصفات السبع التبي يسميها الأشاعرة صفسات 
المعاني ,ثم زعموا أن من أثبت الصفات قديمة وزائدة على الذات المجردة 
فقد شابه النصارى(؟) في قولهم بالتثليث .7 


وقالوا ‏ أيضا ‏ إن اثبات كلام قائشم بذات الله يتعلق بمشيئكتئه 2 

- 8 ۶ 5 4 85 5 2 4 
وإرادته »ويحدث بعد “أن لم يكن بمغنى أنه يتكلم متى شاء وإذًا شلاء 
حسب مصالح العبادوينزل منجما يلزم منه حلولالحوادث بذات اللهء, 
وحلول الحوادث بذات الله يلزم هنه أن يكون حادشا مثلها إلأن مالايخلو 


عن الحوادث فهو حالث ٠‏ 


ويؤيد ابن تيميةهذا حيث يبيّن أن : الذي دفع المعتزلةإلى القول 
بخلق القران هو حجتهم الت زعموا أنهم أشبتوا بها حدوث العالم,وهصي: 


حجة الأعراض #فإتهم استدلو! على حدوثالعالم بحذوث الأجسام »واستدللوا 
علىحدوث الأجسام بأنهامستلزمة للأعراض , كالحركة والسكون ,والاجتماع, 





(1) راجع؛ كتاب الجانب‌الإلهي منالتفكير الإسلامي د.. محمد البهي ص ١موم‏ 
فقد أطال الموؤلفالنفس في بيان هذا الموضوع ميات شاق الثقافات 
الأجنبية على المقلية الإسلامية تحت مبحث "مرحلة الاختلاط ٠."‏ 

(۲) راجع : شرح الأصولالخمسة «للقاضي عبدالجبار , ص 594+ 


علوت 


والافثراق» ولاتخلو عنها , ثم قالوا إنالأعراض حادثة ,ومالايخضشلو 
عن الحوادث فهو حادث )١[‏ , " ..ء وعن هذه الحجة ‏ ونحوها ‏ نشا 
القول بأنالقران مخلوق , وأنالله ‏ تعالى ‏ لايرى فيالآخرة وأنه ليس 
فوقالعرش ,ونحو ذلك منمقالات الجهمية الشنفاة ,لأن القرانز كلام 
وهو صفةمن الصفات ,والصفات عندهم لاتقوم به ٠‏ وأيضا فالكلام يستلوم 
فعل المتكلم ,وعندهم لايجوز قيام فعل به رفوه ee‏ 


وبالجملة فقد صارو! ينفون ماينفونه من صفات الله تعاليى , 
لأن ابات ذلك يقتضي آن يكون الموصوف جسما ودلك ممتنع لأنالدليسل 
على اشبات الصانع إنماهو حدوثاجسام فلوكان جسما لبطل دليل اثبلات 
الصانع (r e.‏ . 


ونجد ابنتيمية ‏ في موفع آخر ‏ يزيد هذا المعنى تاكبيدا وتوضيحا 
حيث يقول ٠‏ " ء٠٠‏ وشبهةنفاة الكلام المشهورة أنهم : اعتق دوا 
أن الكلام صفة من الصفات لاتكون إلا بفعل منالأفعال القائمة بالمتكلم, 
فلو تكلم الرب لقامت بدالصفات والأفعال وزعموا أن ذلك ممتنع ٠‏ 


قالواء لأنا إنما استدللناعلى حدوثالصالم بحدوث الأجسام,واستدللنا 
علىحدوثها بما قام بها منالأمراض التي هي الصفات والأفه ال 
فلو قام بالرب الصفات والأفعال للزم أن يكون محدثا 2, وبطل الدليل 
الذي استدللنا بهعلى "حدوث العالم واشبات الصانع " )(۴) 





+909. انظرء درء تعارض العقل والنقل , لابن تيمية,ج| , ص‎ )١( 
٠۲ء٦ المصدر نفسه ,2 صض‎ )۲( 
٠٥1۹ مجموم الفتاوى علابن تيمية ,"5" , ص‎ .)٣( 


A 


وقد تصدى أهل السنة والحديث لنقد هذا|الدليل , فكشفوازيقه 
وبيّنوا أنه دليل مبتدع. مخالف للشقلوالعقل ,مشتملعلى مقدماسات 
مجملة مشتركة تحتمل الحق والباطل ,بحيث يمتنع الاستدلال به مطلقاء 


وأن هذا الدليل ساعد .أهل الأهؤاء والبدع على نشر بدعتهام ,2 
والتزموا بسببه لوازمفاسدةفي العقل والدين: فكان سببا في قول 
المعتزلة بخلق القرآن 2 وإنكار رؤية الله بالأبصار في دار القرار 
ونفي علو اللوعلى خلقه,.ونفيالصفات الخبرية ,والأفعالالاختياريلة 
كالنزول ءوالإتيان والمجيء ... ...وكذلك نشت الأشعرية العلوءوالصفات 
الخبريةوالأفعال الاختيارية إلأن من مقدمات هذا الدليل أن مالايضلو 
عن الحوادث فهو حادث ٠.‏ ء٠٠‏ 

وقد صنف أهل السنة رساكل )١([‏ في ذم طريقة المتكلمين »ومنهجهم 
وآن دليل الحدوث ,والخوضفي الجواهر والاعراض دليل مبتدع لم يستدل 
به الربول ولا أحد منالصحابة ولا سلفالأمة وآئمتها ,وقد ذكر أبوالخسن 
الأشعري في رسالته " إلى أهل الشفر " أنه دليل محرم(؟) في دين 
الرسل ولايجوز بناء دين المسلموين عليه ,ولا الالتزاص بلوازمه الفاسدة ٠‏ 


وقد ذكر ابن تيمية أن . " ... ذم السلف والائمة لأهل الكللام 


والجهمية وأهل الخوض في الأعراض ولأجسام أعظمماقصدو! به ذم مثل هذا 
الدليل )١(”,.,‏ . 





(1) لقد حفظ لناكتاب صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام » للسيوطي 


1 هذه الرسا 1 إلمثا الفنية الكلام, 
عددا. من هذه الرسائل راج متها علي سبيل المشال: الغنية من الكلام 


ا ‘Ar — FF‏ 
(؟) تقل انی هذه الرسالة في كتايه درء تعارضالعقل والنقسل. 


وقد قابل الدكتور محمد رشاد سالم - زحمه الله مانقله ابن تيمية 
على الأصل المخطوط ,راجح : درء تعارضالعقل والنقل , لابن تيمية, 
+ ۷ » ص 1۸41 = ۰۲1۹ 

(0) مجموع الفتاوى ,لابن تيمية ,ج " , ص١۲٠٠‏ 
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والحق أن قول المعتزلةبخلق القرآن بدعةشنيعة , وقولهم أن 
كلام الله مخلوق خلقه الله فيغيره ,2 وهو منفصلعنه ,غير قائشم بذاته- قول 
باطل مخالف للنقل الصحيح والعقل الصريح » وقد اجتهد السلف 
والائمة في رد هذه البدعة ءواشتد إنكارهم لها »ودللللانه قد تقسسسرر . 
لديهم أن قول المعتزلةيفضي الىانكار أن يكون الله متصفا بالكلام 
وعرفوا أن حقيقة هذهالبدعة, أنالله لايتكلم ولايأمر ولايتهى »وذلسسك 
لأنه من المعلؤم ‏ بالبديهة ‏ عند تأرباب العقول ‏ أنه لايوصف بالكلام 
إلا منقامت به هذه الصفة , لامن خلقها ,وفعلها منفصلة عنه .ولآن الكلام 
والقدرة,والعلم , وسائر الصفات إنما يعود حكمها إلى من قامت يله , 


فيوصف بها دون غیره ۰ 


واذاخلق‌الله ‏ سبحائه ب حركة وعلما وقدرة في جسم :“ان 
ذلك الجسم هو المتضف بهذه الصفات » ولم تكن تلك الصفات صفاتا لاله ؛ 
بل مخلوقات له سبحائه ٠.‏ ولو كان‌الله يتصف بمخلوقاته المنقصلة 
عنه ,لكان إذا أنطق الجامدات وجعلها تتكلم.,أن يكون نطقها كلاملا 
لله تعالى الله عن ذلك علوا.كبيرا ٠‏ 


يوضم ذلك أنه يلزممن ذعوى المعتزلة ؛: بأنالله خلقكلامه قي 
الشجرة )١(‏ أو فياليواء فسمعه موسى , أن يكون ذلك الكلام الدي تنطق 
به الجمادات ‏ يوم القيامة ‏ كلام الله ,لأنه الذي جعلها تنطق قال 
تعالئ ( وقالوا لجلودهم لم شهدتم علينا قالوا آنطقنا الله اللي 
انطق کل شيء )٩()‏ . 

وإذاكانت المعتزلة ‏ تزعم ‏ أن كلام الله لايكونإلا ماخلقه في 


غيره #فإنه يجب أن يكون نطق الجامدات وكلام الأيدي ,وشهادة. الألسسنة 


والأيدى والأرجل ‏ كلاما لله , لأنه الذي آنطقها وجعلهاناطقة , قال 





» راجع + الكشاف عن حقاعق التنزيل وعيونالأقاويل في وجوه التأويل‎ - )1١( 


للزمخشري ++ ۲ ۲ ص ٠٤۲۹ ۰ ٤۲۸‏ 
(۲) سورة فصلت 2آية (51). 


لاوس 


تعالى ( ولقد آتينا داود منا ففلا ياجبال أوبي معه والطير وألشا له 


الحديد الل 


وقالتعالى ‏ (يوم تشهد عليهم السنتهم وآيديهم وأرجله م 
بما كانوايعملون )(5) , 

وقالتعالى . (اليوم نختم على آفواههم وتكلمنا أيديهم 2 وتشهد ` 
أرجلهم بما كانوا يكسبون 0 2 
ْ وقد بِيّّنابنتيمية فساد مذهبالمعتزلة في كلام الله تعالى بقوله: 
" پان سلف الأمة وأكمتها كانوا على الإيمان الذي بعثالله به تبيه - صلى 
الله عليهوسلم - يصفون‌الله يما وصف به تفه »ويما وصفه به رسولة 
منغير تحريف ولاتعطيل »ومن هير تكييف ولاتمشيل ٠‏ ويقولون: إن القرآن 
كلام الله تعالى ‏ ويصفون الله بما وصف به نقسه من التكليم 
والمناجاة والمناداة » وماجاءت به السئن والآشار موافقةلكتاب الله 
تعالى . 

فلم يكن فيالصحابة والتابعين لهمباحسان إلى يوم الدين ,وسائر 
أعمة المسلمين من قال. . إن كلام الله مخلوق خلقه في غيره ,ولم يقم به 
كلام ,كما قالته . "الجهمية " من المعتزلة وغيرهم ,بل لما أظهروا 

٠‏ هذهالبدعة اشتد نكي رالسلف والأعمةلهاءوعرفو| أن حقيقتها أن الله 

لايتكلم , ولايامن ولاينهى !ل , إذ كانالكلام وساكن الصفات إنما يعصود 7 
حكمها إلى من قامت به , فلى خلق كلاما فيالشجرة : (إشنى أنا الله 
لا إله إلا أنا ) /لكان ذلك كلاما للشجرة ,وكانت هي القائلةه. 
( اشني آنا اللهلا إلهإلا أنا فاعبدتي )(5)بمنزلة الكلام الذي تنطق به 
الجلود حين قاللها أمحابها: ((لم شهدتم علينا؟ قالوا أنطقنا الله 


الذي نطق كل شيء)(°) ٠٠١ ٠.٠‏ 





ء)٠١( سورة سبا » آية‎ )١( 
.)54( سورةالشور 2آية‎ )6( 
+)20( سورة يس ء آية‎ )٣( 
0)16( سورة طه ء,آية‎ )»( 
٠)۲۱( (ه) سورة فطت »آية‎ 
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وقد علم أن‌الله إذا خلق في بعض الأعيان علما »أو قدرة »إو حركة 
أوإرادة. »كان ذلكالمحل هو العالم القادر ,المتحرك .المريدء 
فلو لم يكزكلامه إلا مايخلقه في فيره » لكان الغير هو المتكلمبه .."() 


ويمضي ابن تيمية في نقده للمعترلةمبيّنا آن قولهم في كلام الله 
مخالف لما جاءعت به الرسل " ... فالرسل الذين خاطبوا اإلتلداس» 
وأخبروهم أن الله قال ,2 ونادى .وتاجى ء ويقول , لم يفهموهم أن هذه 
مخلوقات منفصلة عنه ۽ بلالذي أفهموهم إيناه أن الله نفسه هو الذي 
تكلم , والكلام قاعم به لابغيره 2 ولهذا عاب الله من يعبد إلها 
لايتكلم فقال. ( آفلا يرون أن لايرجع إليهم قولا ولايملك لهم مرا ولانلما" 
ؤقال : ( ألم يزوا أنه لايكلمهم ولايهديهم سبيلا )(5) . 


ولايحمد شيء بأنه متكلم »ويذمبآنه غير متكلم إلا إذا كان الكلام 
قاعما به 2 وبالجملة لايعرف في لغة العرب ولاعقل . قائل متكلم إلامسن 
يقوم به القول والكلام ؛ كما لايعقل حيإلا من تقوم بهالحياة, ولاعالم 
إلا من يقوم به العلم »ولامتحرك إلا من تقوم به الحركة ٠٠+ ٠٠٠٠‏ 
فمزقال ٠‏ إنالمتكلم هو الذي يكون كلامه منفصلا عنه ,قال مالايعقل, 
ولم يفهم الرسل للناس هذا ,بل كل من سمع مابلغته الرسلعن الله E‏ 
٤‏ 
بالضرورة أن الرسل لمترد بكلام الله: ماهو منفصل ؛ بل ماهو ما 
ونجد ابنتيمية (0) يرى أن زممالمعتزلة: " بأن القرآن مخلوق 
يخلقه الله في جسم من الأجسام , وأنه لابد له من محل , وأن الله لما كلم 


موسى خلق صوتا في الشجرة ‏ يلزم منه أن تكون الشجرةهي التي قاللتي 





)١(‏ مجموع الفتاوى , لابن تيمية , "” , ص 8(ه / 519 2 وراجع: منهاج 
السنة ,لابن تيمية, ج ١‏ , ص؟؟؟* . 

(؟) سورة طه ءآية (م)ء 

(۲) سورة الأعراف »ية (144)+ 

٠۲۲۲ ص‎ 2, ١ منهاج السنة ,لابن تيمية ,ب‎ )٤( 

(ه) راجع ١‏ مجموع الفتاوى علابن تيمية,ج 5 , ص 9(؟ ٠۴۱١١‏ 


AT 


(آنا الله لا إلهإلا أنافاعبدتي ) , لأن الكلام ‏ في نظر جميع الخلق 
- كلام من قام يه الكلام() . 

وهذا هو السبب في أن أثمة السنة قالواء عبارات مطلقة في تكفير 
الذين يقولون إن القرآن مخلوق (؟) . 


وبعد أن اتضح لنا - بما لايدع مجالا للشك - أن مذهب المعتزلة 
في صفة الكلام مذهب باطل متناقض » وأن مخالفته للمنقول والمعقول 
وماجاءت به الرسل ظاهرة ,ونه يلزم منه لوازمتفضيإلىالكقئرء فين 
النفس تتطلع وتشتاق إلى معرفة حكم من قال يخَلق القرآن هل يكقلر 
أم لا ؟ 

والحق أن أكمة السنة قد ينوا أن القول بخلق الف رآن كفر ,وكفروا| 
الجهمية القاعلينبخلق القرآن وعادوهم فيالله , وأبغضوهم ,وهجروهم, 
ورفضوا الخوض معهم في بدمتهم أو مجادلتهم ,واتفقوا على مقتهم ,وكبتهم 
وإذلالهم »وابعادهم ,وعدم صحبتهم ,أو سماع كلامهم , أو مبادرتهلم 
بالقول في شي* من بدفهم ,وأجمعوا على أنه لايشبفغي توقير أهل البدع 
أو احترامهم ؛ بل اعتبرؤاهجرهم ومجانبتهم قربة إلى اللو( . 


وعلى الرفم من ذلك كله فإن تكفير شخص بعينه يحتاج إلى تثب 7 
واحتياط 2 في إصدار الحكم بالتكفير عليه بوذلك لأن التكفير يختلة 


بحسب حال الشخص ,وقد حريَ ابن تيمية القول في ذلكتحريرًا دقيقبا 





حيث قال ۾ 


٠٠٠ "‏ وأما التكفير ۽ فائصواب أنه من اجتهد من أمة محمد - صى الله 


عليهوسلم ‏ وقصد الحق ,فأخطا :.لميكفر ,بل يغفر له خطأه ومن تبيسن 





)١(‏ راجع: منهاج السنة , لابن تيمية ١+,‏ , ص ۲۲۳ ,وراجع؛: جامعحع 
الرسائل لابن تيمية ‏ المجموعة الأولى ص ١1906‏ 

(۲) راجع. شر حأصولاعتقاد أهل السنة والجماعة ,اللالكاكي, جم ص ,5١5‏ 
تحقیق د أحمد سعد حمدان ۰ 

)٣(‏ راجح ١‏ عقيدة. السلف وأصحابالحديث ,عبدالرحمن بن إسماعيل الصابوني 
ص 1٠١‏ 11578 ء تحقيق بدن البدر. 
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ماجاء به الرسول ٠.»‏ فشاق الرسول من بعد 


ماتبين له الهدى, واتبع غيز سبيل المؤمنئين: فهو كافر. ومن اتبع 
هواه وقصر في طلب الحق » وتكلم بلاعلم » فهو عاص مذنب ”,ثم قد 


يكون فاسقا »وقد تکون له حسنات ترجح ملی سیگاته ٠‏ 


فالتكفير يختلف بحسب اختلاف حا لالشخص » فليس كل مخطی۶ ولامبتدع ٤‏ 
ولاجاهل ,2 ولاضال يكون كافر| , بل ولافاسقا ۽ بلولا عاصيا ,لاسيما فلي 
مثل مسآلة القران , وقدعغلط فيها خلق من أثعمة الطواكف المعروفين 
عند الناس بالعلموالدين ,وغالبهم يقصد وجهامن الحق فيتبعه ويعزب 
عنه وجه آخر لايحفقه فيبقى عارفا ببعض الحق جاهلا ببعضه » بب ل 
منګرا له ..*(1) . 


وبعد أن بينت قولالمعتزلة في كلامالله , أنتقل إلى قول آخر 
من أقوال الفرق التي ضلت في هذه المساآلة. 


القول الثالث 





وهو قول الأشاعرة: الذين. زعموا أن + حقيقة(") الكلام هو ماقام 
بالنفس ,فكلامالله ‏ سبحائه ل معنى قاكم بالنفس ,وهو صفة قديمة 


' أزلية قائمة بذاته تعالى , ليست بحرف ولا صوت (5) . 


ورعم الأشاعرة أن كلامه صفة واحدة لاتعدد فيها , بمعنى انها 
معنى واحد (؟) + فهي أمر «ونهي »واستفهام /, وخبر , والكلامالنشسي 
مند الأشاعرة قديم قائم بذاته , يعبر عنه بالألفاظ ,فإذ| قرىء بالعربية 
كان قرآنا ,وإذا قريء بالعبرانيةكانتوزاة أو زبورا ,وإذا قلريء 


بالسريانية كان انجيلا (°) . 





٠14۰ مجموع الفتاوى ٬لابن تيمية »+1۲ ءص‎ )١( 

(۲) راجح شرح المواقف ٬للجرجاني‏ » الموقفالخامس ءص ٠٠١‏ ٬تحقيق‏ 
د٠‏ أحمد المهدي ٠‏ 

)٣(‏ انظر. شرح جوهرة” التوحيدءايراهيمالبيجوري ,ص الاء 

(4) راج ٠‏ شرح المواقف اللجرجاني » ص ٠٠٠١‏ 

(ه) راجح آصولالدين ؛ للبغد ادي ص 9 
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وزعمتالأشعرية أن القراءة غيرالمقروء , لأنالمقرو+ هو كلام الله 
وهو معنىواحد قائم بذاته تعالى , وأما القراءة فليست )١[‏ كلام الله 


بل الألفاظ تدل عليه ٠‏ 


وبناءعلىهذاء, فكلام الله عند بعض الأشاعرة ‏ يطلق علىالكلام 
النفسي القديم حقيقة , بمعنى أنه صفة قديمة قاعمة بذاته تعاللى 
ويطلق على الكلام اللفظي مجان (؟) » قال في شرح .المواقف , 

" ... فالشيخ الأشعري لما قال. الكلام هو المعنىالشفسي .فهم 
الأمحاب منه أن مراده مدلول اللفظ وحده وهو القديمعنده . 

وأما العبارات : فإئما تسمى كلاما مجازا ,لدلالتها على ماهو كلام 
حقيقي حتى صرحوا بأنالالفاظ حادثةعلى مذهبه ‏ أيضا , لكنها ليست 
كلامه حقيقة... "(5), 


وقد تعقبالجرجاني هدا القول مكنا أنه يلزم منه لوازمكثيرة 
فاسدة , كعدم تكفير من أنكر آن مابين دفتي المصحف كلام الله ب 
مع أنه معلوم من الدين بالضرورة أنه كلامه سبحانه حقيقة . وقد عدل 
الجرجاني عن هذا الرأي حين قال . 
٠٠١ ”‏ فوجب حمل كلام الشيخ علىأنه أراد به المعنى الثانى ( أ أراد 
بكلام الله : المعنى القديم وهو النفسي .والعبارات والألفاظ ) ,فيكون 
الكلام الشنفسي غنده + أمرا شاملا للفظ والمعنى جميعا قائثعما 
بذات الله تعالى ‏ وهو مكتوب في المصاحف ,مقروء بالألسن ,محفوظ 


في الصدور ,وهو غيرالكتابة ,.والقراءة ,والحفظ الحادكة "(54) . 


0 2 
وما يقال . من أن الحروف والألفاظ مترتبةمتعاقبة في الوجود 





۶ 
وكل ماهو كذلك فهو .حادث فالالفاظ حادثة فجوابه أن ذلكالترت 





۰ء۱١۸ راجع؟ أصول الدين ,. للبغدادي , ص‎ )١( 

(۲) انظر , شرح الجوهرة للبيجوري » ص لاء 

() شرمالمواقف بللجرجاني ءالموقف الخامس ؛ ص ٠1٦۴‏ تحقيق د٠‏ أحمد 
المهدي ٠‏ 

(+) المصدر نفسة , ص 7٠1584‏ 


17 كات 


إنما هو فيالتلفظ يسبب عدم. مساعدة الألة » فالتلفظ حادث »والأدالة 
الدالة على ‌الحدوت يجب حملها علىحدوثه ٠‏ » دون حدوث الملفوظ جبمعا 


بين الأدلة ء 


وهذا الذي ذكرناه وإن كان مخالفا لماعليه متأخروا أصحابننا 


- أي الأثعرية ‏ إلا أنه بعذالتأمل تعرف حقيقته ثم كلامه ..”(). 


ونستخلص من هذ االنص أنه قد طر] على مذهب الأشاعرة في كللام 
الله . بعض التحول » وذلك على يد .الجرجائي والشهرستاني »فبه د 
أنكان الكلام - عند الأشاعرة ‏ هو المعنى النفسي القديم القاكم 
بذاته تعالى فقط » وزعمو! أن كلامه معنى قديم قاعم بذاته ليس بحصرف 
ولاصوت »2 والألفاظ حادثة ودالة عليه , تقدم الجرجائي خطوة واحدة 
ليجعل الكلام النفسي يشمل المعنى القديم واللفظ جميها .وهو قاقلم 
بذاتالله .وهو مكتوب في المصاحف مقرو "* بالألسن محفوظ في الصدور؟ 
ولكنه - مع اسف ب لميوقق بهذا التحول إلىالدخولفي حط رة 
مذهب السلف ؛بل فرق بين المكتوب في‌المصاحف والكتابة والمقرق 
والقراءة ,والمحفوظ والحفظ ,فجعل الكتابة ,والقراءة والحفظ حادثة 
هخلوقة ,وهذاالقول بدعة منكد السلف ,وأهلالسنة الذين يذهبون إلى 
أن القرآن كلام الله تكلم الله يه بلفظه ومعشاه بصوت نفسه ,وكلامه 
سبحائه غير مخلوق حيث قلي وکتب وقریء فإذا قرا الناس كلام الله 
وكتبوة 'وحفظوه » فالكلام في شفسه غير مخلوق ؛ لأن الله قد تكلم بنه 
. ابتداء ٠‏ فقراءة المبلخ وكتابة العبدا.,وتلاوته وحفظه قد يشارإليها 
من حيث هي كلام إللم. فيقال. هذا كلام الله بقطع النظر من صفات العبد ؛ 


٠ وخركاته‎ 





)١(‏ شرحالموافف ,للجرجاني , الموقفالخامس , ص 154 ( بتصرف يسيلر 


جدا). 


سخ همه 


وكذلك المسموع منالقارىء هو كلامالله تعالى على الحقيقة 
لقوله تعالى : ( وإن أحد من المشركين ستجارك ١‏ فأجرهحتىيسسطع 


كلام الله )() . 


فدل هذا على أن المسموعمن‌القارى* كلام الله على الحقيقة» | 

لأن الله تكلم به بلفظه ومعناه ,يؤيد هذا أن الله قد تومد المفيرة 
ابن شعبة المخزومي على مقالتة حين سمع تلاوة القرآن من النبي بقوله: 
( إن هذا إلا قول‌البشر )(۳) فقال تعالى ( سأطليه سقر )(") أي على 
مقالته هذه ولو كانت التلاوة للقران التي سمعها من‌النبي فيرالمتالو 
- كما يدعي الجرجاني وساف الأشاعرة - لماتوعده.الله بالنار بلكنن 
سمع السامع ,وفهم الفاهم لكلام الله تعالى شيء حدث فيالسامع 
والفاهم عند إرادة الله سماع كلامه وفهمة(4) . 


وبهذا نجد أن الجرجانيوكافة الأشاعرة لم يوفقو! إلى الحق في مسالة 

كلام الله تعالى , وكيف يوفقون إلىالحق وقد قالواءبأن الحروف والأصوات 

وألفاظ القرآن مخلوقة(0) حادثة؛ولكنهم لايصرحون بأنها مخلوقة إلا في 

مقام التعليم ولثلايتوهم السامع أنهم يقولون بخلق القران مطلقا: 
أي لفظه ومعناه ,كما هو الحال في مذهب المعتزلة. 


ِ 2 
واذ! تدبرئا كلام الطائفتين نجد . أن الفرق بين المعتزلةوالاشعرية 

في كلام الله قريب جدا. » فإن جمهور الأشاعرة يوافقون المعترزلبة 
على أنالحروف والصوات ,والألفاظ مخلوقةحادثة غير قائمة بذات الله 


- تعالى - ولاينازعونهم في ذلك وإنماخالفتالأشعرية المعتزلة فيإشبات 





(1) بورة التوبة ١آية‏ (1)ء 

(۲) سورة المدشر ءاية(55)* 

(6) سورة المدثر ءآية ٠)۲1‏ ` 1 

(4) انظرءابن حزم وموقفه من الإلهيات ‏ عرض ونقد ».دءاحمد بن شاصرالحمد 
ص ۰۲۹٣۹‏ َ 

(ه) راج : شرح التوحيد ٫للبيجوريء‏ ص۷۲٠‏ 


سبد اب 


آمر وراء ذلك هو ١‏ المعنىالنفسي المدلول عليه بالألفاظ . وزعموا 


أن حقيقة الكلام هو ماقام بالنفس ٠‏ 


ومماتقدم نجد أن ما أشبتته المعتزلةمن أن كلامه. أصوات وحروف 
يخلقها الله فيغيره: كاللوح المحفوظ أو جبريل »أو النبي .تق ريه 
الأشعرية ولاتنكره وتسميه الأشعرية كلاما لفظيا ؛ ويعترقون بأنه 
حادث فيرقاكم بذات الله تعالى بولكنهم يثبتونأمر) آخر وراء ذلك: ألا 
وهو المعنى القاكم بالنفس ,وهذ] المعنىالنفسي قديمقائم بذاته تعالى , 
وهو حنيقةكلام الله ويعبر عنه بالالفاظ ,وهو غيرالعبارات لأن العبسارات 
الدالة علىالمعنىالنفسي القديمتختلف باختلاف الزمان والمكان والقوم 
المخاطبين() . 


وأما المعنىالنفسي فهو واحد لايتعدد »ولايختلف ولكن له أقسام 
اعتبارية , " ٠٠‏ فمزحيث تعلقه بطلب الصلاة مثلا: أمر ,ومن حيث 
تعلقه بطلب تر ثالزنا مثلا: نه , ومن حيث تعلقه بأن فرعون فعل كلذا 
مثلا ؟ خبر .ومزحيث تعلفه بأنالطاكعم له الجنة ١‏ وعد »ومن حيث تعللقه 


بأنالعاصى يدخل الشار 27 وميد بإلىغير دلك ۳("..۰) . 


وعلىهدا فيا زكلام الله عند اأشاعرة صفة واحدة لاتعدد فيب با 
هي معنى قاكم بالنفس قديم , تدلعليه الألفاظ وتعسّر عنه ٠‏ 
٤‏ 
والدلالة. على المعنى النفسي القديمتختلف »وليست محصورة في الالفاف ۽ 
ع 


بل قد بدل عليه بالاثارة والكتابة ,كما يدلعليه. بالعبارة وصيغ الامن, 


والنهي 0 





(1) راججع + شرح المواقف ,للإيجض ‏ الموقف الخامس ص ١0.2144‏ »تحقيق د٠‏ أحمد 
المنهدي ٠‏ 

(؟) شرح جوهرة التوحيد ,للبيجوري» ص ۰۷۲ 

(6) انظرء شرح المواقف للايجي ,الموقف الخامس2 ص ١١٠ء٠‏ 


ت رك 


ومماتقدم نجد أنالنراع. بين الأشعرية والمعتزلة في أثبات المعنى 
النفسي ونفيه , فالأشعرية تثبتةءوالمعتزلة تنفيه ٠‏ 

وأما الحروف والأصوات فمتفقون )١(‏ علىأنها مخلوقةحادثة غيل 
قاعمة بذاته تعالى » وقيامالحوادث بذات الله ممتنع باتفاق المعتزلة 
والأشعرية؛لأنهم قالوا:في دليلهم المبتدع ,علىحدوث!لعالمإن مالايخلو 
عن الحوادث فهو حادث ء ولو قامت به الحوادث , للزم ‏ على حد 


زعمهم ان يكونحادثشا 5 


وقد اعترفالجرجانيبأن الخلاف بين الأشامرة والمعتزلةفي اللام 
ليس بعيد » حيث قال؛ ٠٠٠١ "٠‏ إذا عرفت هذا إلذى قررتاه لك.قاطلتم 
أن مايقوله المعتزلة في كلام الله تعالى ب وهو خلق‌الأصوات والحروف 
الدالة على المعانيالمقصودة. »وكونها حادثة قائمة بغير ذاته ‏ تعالى 
- فنحن نقول به ولانزاع بيننا وبينهم في ذلك - كما مر(") آنفا - وما 
نقوله نحن ونثبته من كلام النفس المفاير لسائر الصفات فهم ينكرون 
ثبوته ٠‏ 


ولو سلموه لم ينفوا قدمه الذي ندعيه في كلامه ‏ تعالى ب فقفصار 
(T)n‏ 


محل النزاع بيننا وبينهم نفي المعنىالنفسي وإشباته ...' 
والسبب الذي دفع الأشعريةإلىالقول بأن كلام الله تعالى ‏ معنى 

واحد قديم «قائم بالنفس ,هو أنهم رأوا أن الصفة لابد وأن تقوم بالموصوف 

وأن كلاما منفصاعن المتكلم هير قاشم بذاته لايكون كلاما. له: ‏ سبحائه ‏ س 


بل هو كلام للمحل الذي قام به ذلك الكلام ٠‏ 





٠١185 شرح المواقف ,للإبجي , الموقف الخامس  ص‎ ١ راجع‎ )١( 
ء1٥١١ زلقق المصدر نقسه 2 ص 14ء‎ 
+189 المصدر نقسه , ص‎ (r) 


REI 


ولما كانالأشاعرةينفون قيام الحوادث بذاتالله ‏ التزاهما 
بلوازم ذليل الحدوث المبتدع ٠‏ الذيقالوا فيه إن مالايخلو عن 
الحوادث فهو حادث ‏ جعلو] القديم القائم بذاته هو المعنى فقط, 
وقالوا ١‏ حقيقة الكلام هو المعنىالقائم بالنفس »والمتكلم هو من قام 
به الكلام ٠‏ 


وبناء على هذا ذهب الأشاعرة + إلى أن كلام اللدمعبنى واحد, قديم 
قاكم بذات الله سبحانئه ‏ هو أمر » ونهي ءوخبر »واستفهام »ووعد 
ووعيد + وهذه الوجوه راجعة إلىاعتبارات في كلامه لا إلى نفس الكلام 
والالفاظ المنزلة على لسان الملاعكة إلىالأنبياء ‏ دلالات على الكللام 
الأرلي النفسي القائم بذات الله ۽ فالمدلول وهو القران المقروء 
قديم أزلي قاشم بالذات »والدلالة وهي العبارات : وهبالقراءة؛ 
مخلوقة محدثة غير قائمة بذاتهم ءوفرقوا بين المقروء ءوالقراءة 
والمتلو ,والتلاوة ٠‏ وقالوا ١‏ الكلام معنى قاشم بالنقس ,والعبارة 
دالة علىمافيالنفس ,فكلام الله: معشىواحد شفسي إن عبر هنه بالعريية 
كان قرانا ,وإن عبر عنه بالصبريّة كان توراة وات غين مت هة 


بالسريانية كان إنجيلا ٠‏ ولاتسمى العبارات كلاما إلا مجان (1), 


وقد منع الأشاعرة قيام الحروف بذات الله ,وإمتنعوا من القول 
بأن الله يتكلم بصورد[؟), لأنهم قد . التزموا بلوازم دليل الحدهوث 
المبتدع. ءفقالوا : إن قيام الحوادث بذات الله ممتئع إلآن مالايخلو 
عنالحوادث أو. ماقامت بهالحوادث فهو حانث " : فلوتكلم الله بحسروف 
وأصوات لاستلزم ذلك قيام الحؤادث بذاته , ويام الحوادث بذات الله 


ممتئع عندهم , لزعمهم أنه لو قامت الحؤادث بذات الله لاستلزم ذلك 





. ٠588 انظرء. الخطط ,للمقريزي /ج5 , ص‎ )١( 
» (؟) يقولالاشفرايني :.. وأن تعلم أن ڪن الله تعالى  ليس يحرف‎ 
ولاصوت ۽ لأنالحرف والصوت يتضمنان جواز التقدم. والتأخر »وذلك‎ 
مستحيلعلى القديم سبحانه ء.." التبصير في الدين ,للإاسفرايني‎ 
٠179 تحقيق كمال يوسف الحوت ص‎ 


SRT 


؟ن يكون حادثا من جملتها ٠‏ 


وهذا اللازم نشآمن دليل الحدوث المبتدعم ‏ دليل الجواهر والأعراض- 
الذي استدلوا به علىحدوث العالم واثبات الصائع » فاإن القوم قد 
استدلو! علىحدوثالعالم . الجواهر والأعراضت- بحدوث الأجسام واستدلوا 
علىحدوث الأجسام بأنها لاتخلو عنالأعراض ‏ وهي الصفات والأفعال ‏ والأعراض 
حادثة ومالايخلو عن الحوادث فهو حادث »فقالوا؛ لو قامت الحروف 
والأصوات )١(‏ بذات اللدللزم أن يكون محدثا وبهذ! يبطل الدليل الذي 


استدلوا بهعلى حدوثالعالم وإثبات الخالق ٠‏ 


ومن هنا قالوا: القديم هو المعنى وهو قائم بذاته تعالى , فكلامه 
معنىواحد قديم قائم بالنفس والعبارات دالة على ذلكالمعنى النقفسي ٠‏ 


وقالت المعتزلة هذه مكابرةللعقل فكلامه من جنسالكلام الذي 
في الشاهد ٠‏ مؤلف مزحروف وأصوات مقطعة »ومتعاقبة في الوجود ,متعلقة 
بمشيكته وإرادته »وکل ماكان كذلك فهو حادث ,فكلامه تعالی حادث,ولکنه 
غير قاعم بذاته إلآن مالايدلو عنالحوادث فهو حادث , ولهذ! لجاوا 


إلى أن كلامه ‏ تعالى . مخلوق يخلقه الله في جسم من الأجسام . 


والعاقل البصير يستشبط من كلام كل وإحدةمن الطائفتين مايستدل 
به على فساد قول الأخرى ٠‏ 

ولاشك فيفساد قول الأشاعرة بأن الرب- سبخائه ‏ لميتكلم بصوت 
ولم يتكلم بحروف القرآن , وزعمهم أن كلامه (1) فقط هو المعنى 
القديم القاعم بالنفس, وكلام النفس ليس بحروف وصوت الأنهم يزعمون 
أن الحروف دليل علىالكلام النفسي ففط , فليست داخلةفي حد الكلام 


ا عندهم ۰ 





(1) راجع ٠‏ الاقتصاد في إلاعتقاد .٬للغزالي‏ , ص ٠۷٤‏ 
(۲) يقولالغزاليٍ , " ٠٠٠‏ ونحن لانشثبت في حقالله تعالى إلا كلام النفس 
٠٠٠‏ " الاقتصاد فيالاعتقاد ,للغزالي , 0 ص هلاء 


-415- 


وقول الأشاعرة. إن الرب سبحانه لم يتكلم بحروف )0 القرآن ؛ بل 
خلقها في غيره ٠‏ قولياطل ,2 وافقوا بهالمعتزلة الذين زعموا أن كلانه 
مخلوق منفصلعنه مير قاكم بذاته ٠‏ 


ويمكن أن يرد على الأثعرية ‏ فيذلك ‏ بأن يقال  :‏ تلكالحروف 
المنظومة ‏ كالقرآن العربي ‏ إن قالوا: ‏ هو كلام الله لزم أن لايكون 
كلامه قائما به , بل بغيره + وهذا خلا مذهبهم إفإنهم يقولون: الكلام 
النفسي معنى قديم قائمبالنفس - وإزقالوا:ليس كلاما لله لزم أن يكون 
كلاما لمن خلقت فيه » فلايكون الكلام العربي كلاما لله وبل كلاما لمسسن 
خلق فيه , وهذا هو ما أنكرته الائعرية علىالمعتزلة القائلين بخلق 
القرآن , فيلزم الأشامرة أن يوافقوا ‏ في الحقيقة ‏ قولمن يقول ٠‏ 
القران مخلوقوهم المعتزلة . وإن كان الأشاعرة قد ضموا إلى ذلك قولا 
لاحنيقة له يخالفالعقل والنقل , وهو: إثبات معنى واحد يكون هو جميع 
معاني التوراة ,والإنجيل , والقرآن ٠‏ 


وهكذا نجد أن الأشاعرةلجآو! إلى هذا الرأي في كلام الله تعالسى 
بسبب لوازم دليل الحدوث المبتدع. ‏ وشرارا من أقوال ظنوها باطلة , 
فوقعو) في آقوال أشد تناقضا وبطلانا !1 

وقد تصدى ابن تيمية - رحمه الله - لنقد دليل )١‏ الحدوث الذي 
دفع الاشعرية إلىهذا القول - في كلام الله تعالى ». وقررآنة دليل مبتدع 
باطل » ولايجوز بناء دين‌المسلمين عليه بودلك لأن المتكلمين التزمسوا 
بسبب هذا الدليل لو ازمفاسدة. في‌العقلو الدين ءوارتكبوا من جرائه أقوالا 
مخالفة للمنقول والمعقول ٠‏ 





٠ ۷١ راجع: الاقتصاد فيالاعتقاد ,للغزالي , ص‎ )١( 
٠ ه5١ (؟) راجع؛ مجموعالفتاوى , لابن تيمية ,4" , ص‎ 


aT 


وبعد أن نقد .ابزتيمية منهج الأشاعرة, ودليلهم الذي ضلوا من 
قبله في مسالة كلام الله تعالى ب ,أحذ يبينأن الكلام النفسسي 
الذي يقولبه الاشاعرة مخالف للنقل والعقل ,ومناقض لما جاء عن 


المرسلين , وماعلمبالضرورة من دين المسلمين ءوفساده. من وجوه عديدة ٠‏ 


أولا: آن قوله تعالى ١‏ ( حم تنزيل الكتاب من الله العزيز 
العليم .)١()‏ وقوله سبحائه ( بلغ ما أنزل إلييك من ربه) (") يدلعلى 
أن الله تكلم بالق رآن لفظه ومعناه , وأن جبريل نزل بالقرآن كله لفظضه 
ومعناه من عند ریه ؛ وآنه بك كلام الله ,والمبلغ إلىالرسول هو كلام 
الله » والرسول(۴)- أيضا ‏ بلخ كلام الله إلى الناس » فليس لجبريل 
ولا لمحمد إلا التبليغ والأداء(؟) . 


ثانيا: ومما يدل على فساد قولالأشاعرة , أن كلام الله متشي 

واحد ... أن المعنى الواحد يمتنع أن يكوزهو الأمر والنهي ,والخبر , 
وأنيكون هو مدلولالتورأة ,والإنجيل , والقرآن(*) ,فإنا تعلم أن التوراة 
.إذاعربت لم تكن هي الفرآن ؛ بل معانيها ليست هي معان يالف رآن ,ونعلم 
أن القرآن إذا ترجم بالعبزية لم يصر هو التوراة المنزلة على موسرل؟) 
ونعلم أن معنى قولهتعالى ( تبت يدا أبي لهب )(") ليسهو معنى قوله 


تعالى ( قل هو الله 00 





٠)۲١ سورةغافر ءاية(۱‎ )١( 

(۲) سورة المائدة. ءآية (۷)ء 

(؟) انظر + مجموع الفتاوىءلابن ثيمية ,ج١١‏ ›» ص ۹٩۱۲ء‏ 
)٤(‏ انظر: المصدر نفسه 2 ج 1 رص (64ه٠.‏ 

(ه) انظر المضدر نفسه , ص ٠٥۳۹‏ 

(5) اشظرء المصدر نفسه » ص ٣۲هء‏ 

(۷) سورةالمسد , آية(1). ْ 

(۸) سورة الإخلاص , آية(1). 


هطم- 


خالثا + ومما يدل على أن كلامه ليس معنى مجرد]ا ‏ كما تدعهى 





الأشعرية - قولهتعالى ( وكنّم الله موسى تكليما )() وقوله تعالى: 
( ولما جاء موسى لميقاتنا وكلمه ريه )() وقوله تعالى : ( مل 
آتاك حديث موسى إذ ثاداة ريه بالوادىالفقدس طوى )(5) م وقوه 
( وناديناه من جائب الطور الأيمن وقريناه نحي )(4) . وقولله ه 
( فلملأتاها نودي ياموسى إني آنا ريك )(°) » فقد شبت بنص الكتلاب 
أن كلام الله مسموع وقد سمعه موسى من الله سبحائه ,وهذه الآأيات 
تدل دلالة صريحة ملىتكليم سمعه موسى , ومن المعلوم بالضسرورة 
أن المعنى المجرد القاكم بالنفس الذي ليس بحرف وصوت لايسمع .ومن 
قال . إن كلام النفس يسمع فقد كابرالعقول ٠‏ 


فهذه الآيات تبطل ماذهب إلبيه الأشاعرة من أن كلامه معنى واحد 

قاعم بالنفس ٠.‏ 
وكذلك تدل هذه الآيات على أنه ناداه , والنداء لايكون إلا بصوت 
مسموع , ولايعقل في لفة العرب لفظ النداء بغيير صوت مسموع لاحقيقة 
ولا مجار(1), فدل هذا كله: ‏ على فساد انول الأشاعرة ١‏ ” إن كلام 


الله معنى واحد قائم بالنفس ليس بحرف ولا صوت " وبطلانه ٠‏ 


رابعا: دعوى الأشاعرة أن كلام الله معنىواحد لايتعدد ولايتبع ين 
إنعبر عنه بالصبرانية كان توراة 2 وإن عبر عنه بالسريائية كان 
إنجيلا » وان عبر عنه بالعربية كان قرآنا ‏ دعوى باطلة /, يلزم منها 


توازم فاسدة وذلكلاته : 





+)(54( سورة النساء , آية‎ )١( 

(۲) سورة ا#عراف ية ٠)1٤۳(‏ 

ء)11١‎ ٠١( سورة الشازعات » آية‎ )٣( 

)٤(‏ سورةمريم »ية (5ه). 

(ه) سورة طه ءآية(11)+ 

() إنظر ؟ مجموع الفتاوى /لابن تيمية 2ج ” , ص١۳٠‏ 


e 


ازكانموسى سمع جميع المعنى , فقدسمع جميع كلام الله.. 

وإن سمح بعضه , ققد تبعض وکل واحد من هذين الأمرين ينقلض 
قولهم انهم يقولون , إنه معنىواحد لايتعدد ولايتبعض ٠‏ 

5 وإن كان مايسمعه موس والملائكة هو ذلك المعنى کله کان کل منهم 
عالمازجميع إخبارالله وأوامره وهذا معلوم الفساد بالضرورة ٠‏ 

2 وإن كانالواحد من هؤلاء إنما يسمع بعضكلام الله ,فقد تبعض كلامه » 


وهذا يناقض قولهم ؛إنه معني واحد لايتعدد ولايتبعض ,)١(‏ 


خامسا_.. ومما يدل على فساد قولالاشعرية ‏ أيضا ‏ أنه لو لم 
يكن كلام الله إلا معنى مجردا. قائما بالنفس ليس بحرف ولاصوت ,اكان 
المخلوق أكمل من الخالق , وذلك لأننا نعلمأن الحيٌّ أكمل من الميّّت ,وأن 
العالم أكمل من الجاهل ,. وأن الناطق أكمل من الأخرس ,وعلى هذا 
فنحن نعلم أنالناطق بالمصائي والحروف ,أكمل ممن لايكون شاملقا 
إلا بالمعائي دون الحروف , فيمتنع إذا أن يكون كلام الله معنى مجردا 
ليسيحرف ولا صوت ‏ كما تزعم الأشاعرة - وإلا لكان المخلوق الذي يقوم به 
الكلام ويتكلمبالمعاني والحروف والأصوات أكمل من الخالق ٠‏ 


ت 


ولهذا اختص نبي الله موسى عليه السلام بمزية الثكليم ١‏ حيث كلمه 
. و 
الله كلاما سمعه , فكان تكليمالله له: بصوته سبحانه أفضل ممن أوجي 


إلى قلبه معائي مجردة. لم يسممها بإدنه لين 


سادسا: لو لميكنالكلام إلا معنى مجرد). لكان نصف الق رآن. كلام الله, 
ونصفه ليس كلام الله . فالمعنىكلام الله والالفاظ ليست كلام الله ءوهذا 
خلاف المعلوم من دين المسلمين ۽ فإن جبزيل نزل على محمد بالقسرآن 
كله لفظه ومعشاء ؛ فجبريل رسول ,بلغ كلام الله إلى الرسول محمد طىالله 





٠ء٠۴١ انظرء مجموع الفتاوىء لابن تيمية ءج , ص‎ )١( 
*64( + ه٠ أنظر: المصدر نشقسه , جا" ,ص‎ (r) 


—ATY— 


عليهوسلم , ومحمد بلخكلام الله وأداه ؛» فليس لجبريل ولا لمحم د 
إلا التبليغ والاداء فهم رسل فقط ءإذ كان جبريل رسوله من الملائكة 
ومحمد رسوله من البشر بولهذا أضافه الله إلى جبريل تارة »وإلى محمد 
تارة » وبين أن كل واحد منهما رسول .قال تعالى : ( إنه لقول رسول 
كريم . ذي فوة عند ذيالعرش مكين مطاع ثم إمين )(!) فهذا جبريتل 
وقوله تعالى : ( إنه لقول رسول كريم . وماهو بقولشامر قلي للا 


ماتومنون)(1) . فهذا محمدء 


وقد تنوهم بعض الفالطين أنإضافة القران ‏ في هاتين الايتين 
- إلى جبريل ومحمد تقتضي أن محمدا أوجبريلا هو الذي أنشا حروفه , 
وهذا خطأ ظاهر, وزعم باطل إلأنه لو كان جبريل أو محمد هو الذي 
أنشا حروفه ونظمه لامتنع أن يكون الآخر أنشا ذلك ب آيضا ٠‏ 


فلما أضافه الله إلى جبريل شارة .» وإلى محمد تارة ,علونه أضافة 
إليه ؛ لان كل واحد مشييما سول باخ باغ كلام الله وداه ,لال هه 
أنشآه وابتدأه لا لفظه ولا معناده , ولهذا قال تعالى : ( لقول 
رسول كريم ) ولم يقول: لقول ملك ولا نبي , فذكر ذلكبلفظ الرسول › 
لین انه بلح عن فيره ٠‏ فيلخ كلام الله الذي تكلمالله به بلفظه, 
ومعناه , وليس لجبريل إلا التبليغ والاداء .(5) 

وكذلك محمد ليس له إلا التبليغ والأداء . قال تعالى : (يا أيها 


الرسول بلخ ما أنزل إليك من ريك ) (؟) . 





*)50( سورةالتكوير , آية‎ )١( 

(؟) سورة الحاقة , آية (+: 512)* 

٠؟ه45/‎ 54١ انظر»ء مجموع الفتاوى 2 لابن تيمية + ¶ 2 صح‎ (r) 
*)1¥( سورةالمائدة ءآية‎ )٤( 


الات 


أريد أن أنتوي من هذا كله الىتقرير نتيجةواضحة وهي . أنالكلام 
النفسي الذي يدعي ثبوته الأشعرية قول لاحقيقةله , ولاتؤيده اللفة 
ولايوافقهم عليه العقلاء من بني آدم , وذلك لأنه ليس فياف ةة 
العرب التي نزل بهاالقرآن أن الكلامهوماقام بنفس المتكلم وأن المتكلمهى 
من قام به المعنى فقط » فهذ|القول يخالفهم فيهجميع العق-له* 
وأهل اللفةالذين قرروا أن الكلام ليس مجر دالمعنى , بل هو اللقظ 
والمعنى معا وهو حروف وأصوات متعاقبة , ويقوم بذات المتكلم ويتعلق 
بمشيكته وإرادته ٠‏ والمتكلم هو من قام به الكلام لفظا ومعنى »وككان 
قادرا علىالتكلم به بلفظه ومعناه 2 وتعلق بمشئته وإرادته »> فهو صفة 
ذات وفعل + بمعنى انه قاكم بذات المتكلم ومتعلق بقدرته ومشيكته. 


وند قرر آبن تيمية ‏ فيمًا سبق بالدليل النقلي والعقلي 
أن مدهب الأشعرية ‏ في كلام الله تعالى وقولهم بالكلام النفسي د 
مذهب باطل مخالف للمنقول والمعقول » ومخالف للغة العرب »التي 
نزل بها القرآن ,ولهذا تصدى لهبالئقد وبين فساده ٠‏ 


وبعد أن استعرضنا أهم أقوال الفرق في كلام الله ب تعالسى ب 


نريد أن شعرف مذهب السلف وأهل السنةوالجماعة في هذه المسالة ء 


القول الرابع ؟ 





قول السلف وأهل السنة والجماعة إلذين ذهبوا إلى أن.الكلام 
صفة من صفاته سبحائه ,وهذهالصفة , صفة ذات وفعل معا ,فالله سبحائة, 
لميزل متكلما إذا شاء بكلام قاكم بذاته غير منفصل منه , وكلامه منزل 
غير مخلوق , وكلام الله بحرف وصوت , وقد كلم الله موسى ‏ عليهالسلام - 
حقيقة بحرف وصوت »من وراء حجاب وبلاواسطة ملك قسمع موس كلام 


الله حقيقة ٠‏ 


= A= 


ونصوصا لكتاب والسنة , وآثار السلف تدل على أن الله سبحائه 
- يتكلم » وينادي» ويناجي , بحروف وأصوات مسموعة , وكلام الله 
' لايشبه كلام المخلوقين , ولا معانيه تشبه معانيهم , ولاحرزئه 
تشبه حروفهم اء ولاصوت الرب يشبه صوت العبد ؛ فإن الله ليس كمثكله 
شيء لا فى ذاته ولا في صفاته , ولا فيأفصاله , فكماأن ذاته ليست كذوات 
المخلوقبن وعلمه ليس كعلم المخلوق ؛ فكذلك كلامه وندالؤه وصوته 
لايشبه كلام ونداء وصوت المخلوقين ٠‏ 
وكلام الله يشملالمعنى واللفظ وليس الكلام مجرد المعنى كما تزعم 
الأشعرية ٠‏ 
وكلام الله قديمالنوع حادث الآحاد ب 
ومعنى قديمالشنوع ٠‏ أن الله لم يزل ,ولايزال متكلما , ليس الكلام 
حادثا منه بعد أن لم يكن متكلما ٠‏ 
ومعنی حادثالآحاد؛ أن آحاد كلامه آي ٠‏ الكلام المعسن المخصوص 
حادث . والدليل على أن آحادالكلام حانث تبعا لمشيكة الله وأن الشداء 
المعسّن , والصوت المعكّن حدث يعذ أن لم يكن نصوص الكتاب والسنسة 
كقوله تعالى . ( ولصاجاء موسي لميقاتنا وكلمه ربه )(أ) , فالآيّة تدل 
علىحدوث الكلام عند مجي+*موسسى للميقات, فلما حدد. كلام الله لصوسى 
بوقث مغن ءوفي مكان معن دل على أن ذلك الكلام حادث تبعا لإرادة الله أ 
ومشیشننه ء وان کان نوع الكلام قديم ؛ بمعنى آنه لم يزل متصف ببهذه 
الصفة ولايزال ٠‏ 
٠‏ وثوله تعالى ١‏ ( وناديناه من جانب الطور الأيمن )) فلما حدد 
النداء يوقت قفن » ومكان ندل هذا ملى أن‌الندا* حدث في ذلك 


الوقت بعد آن لم يكن ,والندا* لايكون ,إلا بصوت مسموع ٠‏ 





.)1498( سورةالأعراف » آية‎ )١( 


(؟) سورةمريم / آية (605)+ 


کا 


وقال تعالى في قصةخروج آدم وحواء من الجنة بعد أن داق 


الشجرة ‏ المنهي عنها ( وناداهما ريهما )() فان هذا ال داء 
لم يكن إلا بعد الوقوع في الخطيكة » فهو حادث تقطصا , لأن النداء 


حدث بعد أن لم يكن . فالشنداءالمعينحادث وإن لميجعل نوم اقلم 
حادث ؛ بل النوع قديم ,2 فالله لم يزل متصفا بالكلام وهذا معني . 
قول‌السلفيين , " كلام الله قديم النوع حادث الاحاد ) , فالكلام الذي 


کلم الله به موس - مثلا ‏ حادث - وان كان نوع كلام الله قديم ٠‏ 


ويترتب على فول آهل السنة "إنه قديمالنوع " قيام كلام الله 


بذاته ‏ تعالى ‏ فليس كلامه مخلوقا منفصلا عنه ‏ كما تزعمالمعتزلة . 


ويترتب على قولهم ؛ إنهحادث الآحاد ؛ أن كلام الله تابع لمشيشتسه 
وقدرته 2 فهو يتكلممتى ثاء ,و إذًا ثاء ,وليس كلامه لازما لذاته لزوما 
لاينفك عن ذاته كصفة الحياة مثلا . كما زعم الأشاعرة : الذينجعل وا 
كلام الله معنى واحدا في الأزل لايحدث منه في ذاته شيء ولايتعلق بمشيفته 


وإرادته وقدرته ٠‏ 


وبناء على هذا فالقران من كلام الله تعالى ب منزل فير مخلوق» 
قاكم بذاته سبحانه ليس باكنا عئه 2 مته بدا وإليه يعود , واللهوتكلم 
به على الحفيقة »فهو كلامه حروفه ومعانيه»ونصوص الكتاب والسنة »وإجماع 
السلف , من الأمة تدل على " +.٠‏ أن القرآن جميعه كلام الله: حروفه 
ومعانيه ليس شيء من ذلك كلاما لغيره , ولكن أنزله على رسوله عوليس 
القران إسما لمجرد المعنى ,ولا لمجرد الحرف , بل لمجموعهما ,وكدالك 
ساكر الكلام ليس هو الحروف فقط » ولا المعاني فقط ان 





.)۲۲( سورة الأعراف » آية‎ )١( 
٠۲٤٤١ ۲٤۳ مجموع الفتاوى ءلابن تيمية 1۲+۰ » ص‎ )۲( 


ا 


والدليل على آن القرآن المسموع هو + من كلام الله قوله تعال ى 
( وإن أحد من المشركين استجارك قاجره حتى يسمع كلام الله)[١)‏ . فدل 
على أن القرآن المسموع كلام الله . 


والقرآن منزلمن‌عند الله ءفقد تكلم الله بمعناه وحروفقه بصوت نفسه 
الذي سمعه جبريل فنزل به وآداه إلى رسول الله كما سمعه من الخال ق 


سبحانه ۰ 


والدليل على آنه منزل قوله تعالى : ( قل نزله روح القدس من ربك 


بالحق )() , 


وقوله تعالى ؛ ( تنزيل الكتاب من الله العزيز الحكيم) (). 
وقولهسيحانه : (ويرى الذين أوتوا العلمالذي أنزل إليه من ربك 
هوالحق )0) . 


فهذه الآيات تدل على آن‌ابتذ اء نزوله منعند .الله عز وجل . وهذا هو 


مراد السلف من قولهممنه بدآ» 


ومعنى منه بد آي هو المتكلم به ,وهو كلامه منزل غير مخلسوق › 
وهوالذي أنزله من لدنئه , ليس هو مخلوق ‏ كما تنوله المعتزلة ‏ إنه خلفه 
في جسم من الأجسام كالشجرة أو الهواء أو نحوه , 

ففالالسلف القرآن كلام الله منه بدآ. أي هو المتكلميهابتد]* 2فمنويدآ 
لامن بعضالمخلوقات ٠‏ 

والدليلعلى أنه منه بداً.:. أن الله آضافه إلبه »ولايضاف الكلام إلا 
لمن قاله مبتدشا ء, ومنزعمأنه مخلوق باكنعنه . ليس قائما بذاته؛بل مخلوق 
في جسم من الأجسامفكلامه باظل , لأن الكلام صفة لمن قام به الكلام . والدليل 
علىأنه غير مخنوق + قوله تعالى ( آلا له الخلق وامر )[0) ففرّق بين الخلق 





٠ )0( سورةالتوية , آية‎ )١( 
.)1١5( (؟) سورة النحل » آية‎ 
سورة الأحقاف »ية (۲)ء‎ )٣( 
٠)ا سورة سبا ءآية‎ )( 

(ه) سورة الأمراف ءآية (٤ه)ء‏ 


SAF بت‎ 


والأمر؛حيث جعل الأمر غير الخلق , والقرآن من الآمر , لقوله تعالى ( وكذلك 


آوحينا إليك روحا من أمرنا 1 ٠.‏ 


ولو كانالقرآن الذي هو من الأمر مخلوقا ‏ كما يزعمالمعتزلة ‏ لماصح 


الفصل بينه وبين الأمر ,لأنه يصبحتقدير الكلام آلا له الخلق والخلق . 


ومما يدل أيضا ‏ على أن القران ليس بمخلوق . قوله تعاليءه 
( الرحمن علم القرآن خلق الإنسان )(1آ) فقد فصل بِينالأمرين فصلا نبه به على' 
أنالإنسان مخلوق » وآما القرآن فلا ء 

وكذلك فالقرآن صفة من صفات!لبازي وصفاتهغير مخلوقة (5) 

وكذلك فإن‌الق ر آنمن علمه وفيه أسماؤه وذلك لايكون مخلوقا + قال تعالى؟ 
( فمن حاجك فيه من بعد ماجاءك من العلم)(؟). 

ومعنى إليه يعود ١‏ أنه يرفع من الصدور والمصاحف فلا يبقي في الصدور 
منه آية ولا فيالمصاحف منهحرف © حيث يسرى به في آخْر الزمان من الصدور 
والمصاحف ؛. كماوردت بذلك الأثار زه 

والقرآن كلامالله حقيقة , لاكلام غغيره 2 وهو كلام الله حيثما تلي , 
وكتب .وقد تكلم الله به حقيقة بحروفه1[7) ومعانيه / فلا يجوز القول بآنه. 
حكاية عن كلامالله , أو عبارة منه ء٠‏ وإذا قر] الناس القرآن أو كتبوه في 
المصاحف لميخرج بذلك عن أن يكون كلام الله حقيقة ي,فإن الكلام إنما يضاف 


۷ 
حقيقة إلى من قاله مبتدما ,لا إلى من قاله مبلفا مودي ( 





)١(‏ سورة الشورى »ية (۲ه)ء 

(۲) سورة الرحمن »ية (١د۳)ء‏ 

)٣(‏ ذكرت فيما سبق بعض الأدلة التي تدلعلى فساد قول المعتزلة بخلق القرآن 
راج ص ۸۲٤-۸۲١‏ من هذهالرسالة ٠‏ 

() سورة آل ممران ٠‏ آية (11)+ 

(ه) راج سنن‌الدارمي. (كتاب فضاعل القران: باب في تعاهد القران) ج۲ ص ٤۳۸‏ 
(نشرته دار احياء السنة النبوية ٠)‏ 

(UY‏ راح + لمعة الاعتقادالهادي إلى سبيل الزشاد ,لابن قدامه المقدسي بشرح 
«الشيخ محمدصالحالعثيمين ص ٤٦‏ «فقدذكر المؤلف الأدلةعلىأن الله تكلم 
بحروف القرآن ٠‏ 

(۷) راجع: مجموع الفتاوى ,لابن تيمية 2ج5 2 ص 1۹4 ٠۱۹۹۰‏ 


—AtT— 


يوضم ذلك أننا نقر] اليوم معلقة الشاعر الجاهلي عتترة بن شداد 
وننسبها إليه ءفنقول: هذا كلام عنترة وهي من شعره حقيقة علىالرغم ممن 
آننا نبلفها ونؤديها بحركاتنا وأصواتنا ,والسامع يسمعها على انها ممن 
شعره وكلامه وليست من كلام المبلخ » وذلك لأن الكلام لمن قاله ابتسداء» 


¥ 
لمن قاله مبلفا مودّيا . 


وبناء علىهذا ,فالقرآن الذي سمعه جبريل من اللوتعالى .وسمعه 
محمد من جبريل» هو هذا القرآن الذي يقرؤه المسلمون اليوم/ ويك نه في 


مصاحفهم وهو كلام الله , لاكلام غيره ٠‏ 


ت 
وإذدا قرأه العباد بأصواتهم وكتبوه في مصاحفهم ويلغوه بحركاتهم 
وأصراتهم لايخرج بذلك ‏ كله ل عن أن يكون كلام الله , وذلك لأناككلام لمن 
قاله مبتدئا , لا لمن قاله ٠.‏ مبلها ومؤدياء 


ومابين دفتي المصحف كلام اللهغير مخلوق ؛ والمسموع كلام الله افير 
مخلوق , لآنه مسموع من المبلّغ » ولايلزم إذا كان صوت اتا ل تت 
أن يكون نفس الكلام الذي يتلوه المبلخ مخلوقا ٠‏ 

وقد بّنالله في القرآن أن المسوع من المبلع هو كلام الله قال تعالى 
( وإن أحد من المشركين استجارك فآجره حتى يسمع كلام الله)(!) . فالمسموع 
هو كلام الله . وقد قرآه العبد بصوت نفسه ,قال صلىالله عليه وسلم ( زينوا 
آلقران باصواتكم )) ونجد أنالآية والحديث قد بيت أن الكلام: كلام الباري 
و الصوتالذي يقرا به العبد صوت القنارئء 

وعلىهذا فبإنالق رآزكلام الله منزل غير مخلوق. فهو كلامإلله حروفه 
ومعانيه .وقدتكلم الله به بصوت نفسه الذي لايشبه أصوات العباد. وإذا قرا 


العباد القرآن فقد قرأوه بأصواتهم إولكن لايقال لتلاوة العبد بالقسسسرآن 





.)0( سورةالتوية ءآية‎ )١( 
, رواه البخاري ( كتاب التوحيد ) انظر:فتحالباري شرح صحيح البخاري‎ )۲( 
ج +1 , ص هماه » ستن )بريداود ( كتاب الصلاة ) ,ج 5 + ص كلاء‎ 


Att. 


انها مخلوقة أن هذا القول عام مجمل يدخل فيه القرآن المنزل الذي هو كلام 


3 5 9 و ت 
الله فإنه غير مخلوق حيث تليّ » وحيث كتب ٠‏ 


ولايقال. أيضا ‏ لتلاوة العبد . بالقرآن غير مخلوقة علأن هذا القتول 


عام مجمل يدخل فيه أصوات العباد , وحركاتهم 2" ... ولم يقل قط ب أحد 


من آثمة السلف إن أصوات العباد بالقرآن قديمة ,بل أنكرو! على من قتسال: 

لفظ العبد بالقرآن غير مخلوق )١7"...‏ وكذلك آنكروا على من قال:. لقظ 
العبد بالق رآن مخلوق , وقد اهتبروه جهميا ٠‏ قال الامام أحمد + " من قال لفظي 
بالقرآن مخلوق فهو جهمي "(0) . 





0) 
(r) 


مجموع الفتاوى ,لابن تيمية ,ج ؟ 2 ص ٣ء٤ ٠‏ 

كتاب السنةء لعبدالله بن الامام أحمد بزخشبل ,ج 1 ,ص 1508 ,تحقيق 
ده محمد بن سعيد القحطائي ٠‏ 

ويجب أنيعلم القارىء أن الفرق شامع جدا بين مذهبالسلف - في هسذه 
النقطة - وبين مذهب الواقفة ءفقد ذهب السلف إلى أن " من قال 
لفظي بالقران غير مخلوق فهو مبتدع " لأن هذا التعبير عام يدضل 
فيه آصوات العباد وهي: مخلوقة ٠‏ والقرآنكلام الله غميرمخلوق ٠‏ 
وكذلك يرون : أن " من قال لفظي بالقران مخلوق فهو جهمي " لآن العبد 
يقرا كلام الله »وكلام الله غير مخلوق ٠‏ ومن قال هله. العبارة عند السلف 
فهو جهمي الأنالجهمية أرادو! إشبات أنالقران مخلوق ,شزين وا 
بدعتهم بهذا الاقول تلبيسا على الناس وتفليلا لهم . 

- واما الواقفة ١‏ فهم الدين وقفوا في القرآن فقالوا ١‏ لانقول هسو 
مخلوق ١ولانقول‏ ميهخلوق " ويجب الشدبيه على آنه ليس هناك آدنى 
صلة بينمذهب السلف: فيالنقطة السابقة ‏ وبين مذهب الواقفة ٠‏ 
فمذهبالسلف صريح في أن القرآن كلام الله غير مخلوق ,والسلف ليس 
من مذهبهم التوقف ,بل بينوا هذه المسألة بكل جزئياتها بيانبلا 
وافيا شافيا ٠‏ 

وأما الواقفة فهم بخلاف ذلك بلأنهم شكوا في كونالقرآن كلام الله منزل 
غير مخلوق »ولم يقولوا بقول المعتزلة إنه مخلوق وبل توقفوابولهذا 
حكم الإمام أحمد عليهم بأنهم شر من الجهمية ء 

(راجع كتاب السنة بلعبدالله بن الإمام أحمد ءج ١‏ ء ص١۱۷‏ ٬تحقيق‏ 
دء محمد سعيد القحطانور )° 


بده ااه 


وعلى هذ؛ فحركات العباد » وآصواتهم ,والمداد الذي يكتبون يله 
مخلوق ؛ لأنالعبد وصوته والمداد مخلوق يقول البخاري . 
" ... حركاتهم ‏ أي العباد ب وأصواتهم ,واكتسابهم .وكتايتهعلام 
مخلوقة )١("...‏ 


ويؤكد هذا المعنى ابنتيمية حين يقول ؛ " ٠٠٠‏ وأما من قال إن المداد 
قديم + قهذا من أجهل الناس وأبعدهم عن السنة .ة. (۳(١‏ شم پوش سح 
هذا المعنى فيقول . " ٠ء٠‏ وكذلك من زاد علىالسنة عفقال : إن لف اظ 


العباد وآصواتهم قديمة ,فهو مبتدع ضال ”(۳) , 


فآما مابين دفتيالمصحف فهوكلام الله غير مخلوق وهو القرآن الذي آنزله 
الله على محمد صلىالله عليهوسلم : المتلئ المبين » المسطور» المحفوظ 
في‌الصدور » المكتوب فى المصاحف. قال تعالى ؛ ( يتلو صحفا مطهسرة 
فيها كتب قيمة )[؟) . وقال: ( بل هو قرآن مجيد في لوح محفوظ )(©) وقال 
سبحانه (إنه لقرآنكريم في كتاب مكنون) [1) وقال: ( فمن شاه ذكره فلي 
صحف مكرمة مرفنوعة مطهرة بايدي سفرة كرام برزة )() . 


فدلت هذه الآيات على أن المكتوب في المصاحف ءوفي اللوح المحفوظ مسو 
كلام الله تعالى ,وهو القران حقيقة + الذي تكلم إلله: بحروفه ونظم سسسه 


ومعانيه , كل ذلك يدخل في القرآن وفي كلام الله وهو غير مخلوق ٠‏ 


)١(‏ خلقافعال العباد ,للامام المبخارى 2 ص غ١‏ ب ضمن عقائد السلف 
جمع : على سامي النشار »2 وعمار الطالبي ٠‏ 


(۲) مجموع الفغتاوى2 لابن تيمينه + ج.”م , ص الهج . - 


() مجموع الفتاوى لابن تيمية جلا ص ٣٤ء‏ 
)٤(‏ سورةالبينة ,2 آية ( 5 2”)ء. 

(ه) سورةالبروج ءآية ((5 2 ٠)۲۲‏ 

(1) . سورة الواقعة »الآيات (۷۷ ,ها)ء : 
(۷) سورة عبس » 3 يات ( 1لاا)ء : 


1 4 مم 


وآما من قال ليس القران في المصحف » وإنما في‌المصحف مداد وورق أو 


حكاية وعبارةفهو مبتدم. ضال ءوكذلك من قال ليس فيالمصاحف كلام الله . 


وآما من زاد على ذلك من‌الجهال الذين يقولون: إن‌الورق ,والجلدء 
والوتد »والاوعية ءوالمداد قديم فير مخلوق فقولهمباطل ؛بل هي مخلوقة شانها 


1( 
شان آصو ات العباد وكتابتهم واكتسابهم 


وهداالدي دكرته هناهو غايةما آمكنني من التقرير والتحرير ,لبيسان 
مذهب أهل السنة والجماعة المقتفين أثر السلف في مسالة كلام الله تعالى. 

وقد بذلت مافي وسعي كي أوضح هذه المساآلةالشائشكة . ولم آل جهداء 
آو أدخر وسعا في جمع النصوص الماشورة عن. اللسف. ‏ ,..والشأليف فيما 
بينها كي يتجلى الحق »ويزهق الباظل ٠‏ 

وقد اتصح لشا ‏ مماسبق ‏ مذهب السلف - في هذه المسالة . ولله الحمد 


٠ والمنة‎ 


وبعد .أن استعرضت أقوال أهم الفرق التي ضلت في هذه المسالة ,وعقبت علسى 
دلك بمذهب أهل السنة والجماعة ,آربيد أن أنتقل لأبيّن مذهب ابن رشد فسييها 
ليتضم لنا من خلال ذلك مدى موافقته أو مخالفته لاهل السئة ,فلنس إليه مستمدين 


منالله التوفيق والسداد ٠‏ 





)1( راجع: مجموع الشتاوى 2 لابن تيمية 2 ج ۴ »› ص ۴ء٤‏ 404 ٠‏ . 

(۲) رإجع كتاب السنة ,لعبذالله بن الإمام أحمد ٠‏ ج ۱ ءمن ص 1۳۲ إلى ص 
۹ تحقيق د٠‏ محمد سعيد القحطائي ٠‏ 
وراجع ‏ خلقأفعالالعباد «للامام البخاري رص 140-117 ,مطبوم فصن 
عقائد السلف جمع دء علي سامي النشار » 
وراجع ١‏ شرح لمعة الاعتقاد اهادي إلى سبيل الرشاد »محمد صالح العشيمين»؛ 
(طه الثالثة ٠٠١‏ إهء الرياض ‏ مكتبة المعارف ) ص ميسة4. 
وراجع ١‏ مجموع الفتاوى ,لابن تيمية »++ » ص 1۹۸4 1۹44 ++ 1 ,ص "م/م 5هء 
ج٣‏ » ص ا س4٤٤٤‏ » وراججع أيضا : مجموع الفتاوى لابن تيمية ج ؛ ص 
11 ¢ 1 
ومنهاج السنة ,لابن تيمية ,ج 1 , ص ٠۲۲۲-۲۲۱‏ 


مك847 


المطلب الثاني 


صفة الكلام عند إبن رشد ونقد .ابن تيمية له 





لقد تعرض ابن رشد زی مسألة كلام الله تعالى ‏ واجتهد 
رغبة في أن يخرج. من بحثه لها برأى مميز '. وقد كان له: ما آراده 

ومن تدبر كلام ابن رشد ,وتفكر في رآيه في هله المسالة يرى أنه: نظر 
في قول الفلاسفة ,والمعترلة والأثعرية,وتاثر بهم بلا شك .ثم زاد عليهم 


برآي آداه إليه نظره ٠‏ 


ومنهنا يحق لي أن أقول : إن ابن رشد قمش من كل مذهب من هذه المذاهب 
جز 1۶ بسيرا » وزاد عليبها ,ثمبعذ ذلاتحاول أن یروج رآيه على أنه هو الذي 
جاء به الشرع »ودل عليه العقل » وليس الحق كما قال ٠‏ 


وقد نائد ابن رشد .المعترلة والأشعرية نقد صريحا ءواثبت أن كل 
واحدة من_ الفرقتينلم تصبالحق باطلاق , وهذا يعني أن عندهاجزه| من الحق 
لم تستوفيه ٠‏ وجز*| منالباطل قد تردت فيه «ولهذ؟ نجد .ابن وشد يبن ألم 
الدوافعم التي دفعت المعتزلة إلىالقول بأنالقرآن مخلوق ,ويذكر ‏ أيضالت 
أهم الدوافع التي دفعت الأشاعرة إلى القولبأن الكلام معنى قائم بالنفس ليس 


بحرف ولا صوت ۰ 


وهنا يذكر ابن رشد .أن المعتزلة لما ظنت أنالكلام هو مافعله المتكلم 
وهو حروف وآصوات ٬قالت:‏ إن القرآن مخلوق إلأنهم نظرو! إلىاللفظ فجعلوه 
فعلا , ولأن اللفظ عندهم ‏ من حيث هو - قعل : وليس من شرط الفعل إن يقوم 
بذات الفاعل , بل يمكن أزيكون منفصلا منه ,ومن هنا قالو!: هى مخلنسوق 
يخلقه الله في جسم من الأجسام ,على وجه يفهم »ويسمع معناد ٠‏ 





+154 2 1578 راجع. مناهج الآدلة فيعقاعد الملة ,لابن رشد ,ص‎ )١( 


مكها هم - 


وأما الأشاعرة فقدجعلوا الكلام معنى يقوم بذات المتكلم وآنكروا 
أن يكون المتكلم فاعلا للكلام »ومزهنا زعموا أنهم لو أثشبتو| له كلاما 
بحروف وأصوات متعلق بمشيشته وقدرته 2 أن يكون محلا للحوادث .وهم يمنعصون 
ذلك بمقتضى دليل!الحدوث وولهذا قالوا كلامه صفة قائمة بذاته قديمة وهو 
معنى واحد وسموا ذلك كلام النفس وآأشكرو|اللفظ الذي يدل علىالمعنى النفسي. 


وبعد .أن استعرض رأي الفرقتين قرر أن كلواحدة منهما عندهاجزء من 
الحق وجزء منالباطل ,وفي هذ!المعنى يقول: " ...:وفيكل واحدة مسن 
الطاففتين جزء من‌الحق »وجزء من‌الباظل؛علىمالاح في قولنا O"...‏ 


والعجيب أن ابنتيمية يبتفق مع ابن رشد علىهذا الرآي ,حيث رى 
أن كل واحدة منالطائفتينعندها جزء من‌الحق »وجز* من الباطل ,ثم يزيد عليه 
بدرجة واحدة وهي , أن آدلة كل طاعفة التي استدلت بها لافساد هذهب 


الأخرى - تشهد بصحة مذهب أهل السنة وتؤيده ٠‏ 


- فقول المعتزلة. ‏ إنالكلام صفة فمل ؛تدحض قول الاشاعرة 1 " إن كلام 
الله معنى واحد قائمبالنفس " وتدل ملى أن الله يتكلم بمشيكته وإرادته ٠‏ 
- وقول الاشاعرة : إزكلام الله صفة ذات ,تدل على أن كلامه يقوم بذاته, 
وتدحض قول المعتزلة : ” إن القرآن مخلوق بائن عن الله يخلقه الله في جسم 
من الأجسام فهو منفصل عنه ” ٠‏ وقد ون اجن تيمية هذا المعنى بقوله:" ... 
والنفاة منهم من يقول : 
-الكلام صفة فعل بمعنى أنه مخلوق بائن عثه > 
- ومنهم من يقول: هو صفة ذات بمهنى أنه كالحياة يقوم بذاته »وهو لايتكلم 


بمشيئته وقدرته »وكل طائفة مصيبة فيإبطال باظل الأخرى ٠‏ 





٠16 مناهج الأدلة , لابن رشد 2 ص‎ )١( 
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والدليل يقوم على أنه مم ذات وفعلتقوم بذات الرب ,2 والرب يتكلم 
بمشيئته وقدرته » فأدلةمن قال؛ إنه صفة فعل ‏ كلهال إنئما تدل على 
أنه يتكلم بقدرته ومشيكته وهذا حق ٠‏ 


وأدلةمن قال: إنه صفة ذات إئما تد لعلى أن كلامه يقوم بذاتهء وهذا 


وما من آثبت آحدهما کمن قال إن كلامه مخلوق ,أو قال : إنه لايتكلم 
بمشيفته وقدرته »فهؤلاء فيالحقيقة لم يشبتوا أنه يتكلم ولا أثبتوا له 


كلاما ,ولهذا يقولون مالايعقل ..."(1) . 


ويتفقابن رشد مع ابن تيمية علرجزئيات يسيرة- فيهد و المسألقى م 
بعد ذلك يبدا الخلاف الشديد والفارق العظيم بين الزآيين ,حيث يتخبتلط 
ابن رشد في ظلمات بعضها فوق بعض..ويشطح شطحات أوغل في باب الفلاللة 
من بدعة الأشعريةوبدعة المعتزلة ويمضي في بدغته حتى يلج ف يأإفوال الفلاسفة 
وافتراءاتهم التي لمتقليها فرق من فرق أهلالقبلة. ٠.‏ وهو في ذلك متباشر 
بالقول الأول الذى ‏ أسلفت ذكره ‏ وهو قولالفلاسفة. 


وهذ هالجزعيات اليسيرة التي اتفق عليها ابنتيمية وابن رشد تتلخص 

فيما يلي ١‏ 

1 | يتفقانعلىنقدالمعتزلة فيما ذهبوا إليه ٠‏ وبيان أنهم أخطاوا فلي 
هذه المسآلة وولكن عندهم جرءا من الحق حيئما جعلوا كلامه متعلق 
ابمشيكته وإرادته ۰ 

۲ - يتفقانعلىنقد الأشاعرة فيما هبوا إليه ٠‏ وبيان أنهمأخطاوا في هذه 
المسالة ورغم ذلك عندهمجزء| منالحق حيئما جعلوا كلامه قاعثكمسا 


بذاته غيرمنفصل عنهكما تزعم المعتزلة ٠‏ 





)1( مجموع الفتاوى » لابن قيمية , ها #] ءا ص 11۹9 ١۷ا ٠‏ 


0( راجع .+ ص ۸1١‏ من هذه الرسالة ٠.‏ 


=8 
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يتفق ابن تيميةوابن رشد على أن معنى الكلام قائم بذاته »وليس كما 
زعمت المعتزلة أنه منفصلعنة »غير قائمبذاته ٠‏ يقولابن رش سد , 
" ... وآما فيالخالق فكلامالنفس هوالذي قام به )١("...‏ 

يتفقابن تبميةوابن رشد على أن هذا المعنى قديموقائم بذات الله 
يقولابن رشد؛ " ٠٠٠‏ فقد تبين لك آن القران الذي هو كلام الله 
قديم ...") » وينفرد ابن رشد عن ابن تيميةحين يزعم أن اللفظ 
الدالعلى المعنىالقديم مخلوق لله. وليس مخلوقا لبشر عيقول ابن 
رشد مبينا بدعته , " ٠ء٠‏ فقد تبين لك أن القرانالذي هو كلام الله 
نديم .وأن اللفظ الدال عليه مخلوق له سبحانه لا لبشر 5.6 "(؟) 
ويؤكد هذه البدعة فيموقع آخر بقوله : " .. والفاظ القرا نمسي 
خلقالله ..."6) . 

وبهذاالقول باين ابن رشد مذهب السلف الذين يقولون ؛ إن‌الفران كلام 
الله منزلغيرمخلوق »وقد تكلم الله به بحروفه ومعانيه بصوت نفسبسهء, 
فالحروف ليست مخلوقة كما زهم ابن رشد متأثر! في ذلك بالمعتزلة ٠‏ 
وقد باينابن رشد الأشاعرةحين زعم أن ألفاظ القرآن مخلوقة لله 
لأن الأشامرة زعموا أن الّالفاظ حكاية وعبارة عن المعنى القديم القائم 
بذاتالله وهو المعنىالنفسي ٠‏ وأما ابن رشد فيرى أنها مذلوقة 
لله»لا لبشر ٠‏ 


يتفق ابن رشد وابن‌تيمية على أن مسمیالكلام يشمل المعنى(*) واللفط ٠‏ 





0) 
(1) 
(r) 
(f) 
(e) 


مناهج الأدلةفيعقاغد .الملة ,لابن رھک ص +۱۹1٤‏ 
المصدر نفسه » ص 1۹۳۴ء 

المصدر نقسه ء 

المصدر نقسه ٠‏ 

المصدر نفسة ءص 116ء٠‏ 


ات 


فابن رشد يرى أن الكلام يشمل المعنى واللفظ » وليس الكلام هو اللفظ 
فقط كما تدعي المعتزلة ؛ .وأيضا ليس الكلام هو المعنى فقط حمسا 
تدعي الأشعرية » ويهذا يتفق ابن تيمية وابن رشد على أن الكللام 
يشمل المعنى واللفظ ثم بيدأ الخلاف الشديد والفرق الشاسع بينهماء 


وذلك عندما يذهب ابن رشد إلى التفرقة بين معنى القرآن ولفظه . 


فالمعنىعند ابن رشد قديم قائم بذات الله تعالىء 

وآما اللفظ ن الدال على المعتى القديم- فإنه - عند ١ابن‏ رشد- 
حادت مخلوق لله ,لا لبش ٠‏ وبعد أن زعم ابن رشد .أن ألفاظ القرآن مخلوقة 
لله تردى في بدعة أخرى » وهي أن هذه الالفاظ المخلوقةبائنة عن الله 


سبحائه ل فير قاعمة بذاته سه 

وعلى هذا قالله ‏ سبحائه ‏ عند ابن رشد لم يتكلم بألفاظ القرآن 
بعرف وصوت » كما يقول السلف » بل خلق آلفاظ القرآن متفطة عنه . فالأٌلفاظ 
غير قائمة بذات الله بل هي مخلوقة لله بائئة عنه » وإنما الذي.قائم 
بذات الله هو المعنى فقط »ء يقول ابن رشد موضصا هذه اليدعة , 


" ... وأما فيالخالق فكلاما!لنفسهو الذي قام به ٠‏ فأما الدال عليه فلم 
يقم به سبحائه ٠. )١("...‏ وقد .أكد ابن رشد هذا المعنى في موفع آخسر 
حيث نجده يقرر أنالمعنى قديم ,وما اللفظ الدالعليه فهو عنده. مخلوق 
وهنا يقول. " ء٠٠‏ ومن نظر إلىاللفط دونالمعنى -أعتى لم يفصلالامر - قال 
إن القرآنمخلوق ٠‏ ومننظر إلى المعنى الذي يدل عليه اللفظ قال إنه همير ٠:‏ 
مخلوق ,والحق هو الجمع بينهما ..."() . 

ونستنتج مزهذ| النص أن ابن رشد يزعم أن الحق في هذهالمسألة هو 
آن يقال إن المعنى قديم قاكم بذات الله ٠‏ وما اللفظ الدال على ذلك 


المعنى فمخلوق ء خلقه اللهباكنا عه غير قاكم بذاته تعالى ٠+‏ 





٠11ص مناهج الأدلة في عقاغد الملة لابن رشدء‎ )١( 
٠ المصدر نقسه‎ )۲( 


با وات 


وبهذا يخرج ابنرشد من هذه النقطة بالدات بمذهب ملفق مشترك ,مركسب 
يشتمل على قدر معيّن من مذهب المعتزلة وقدر معيّن من مذهبالأثعريلة, 
وذلك لأن ابن رشد عندما يقول : إن اللفظ الدال علىالمعنى مخلوق لله بفائه 
يوافق المعتزلةعلى قدر معلوم من بدعتهم الشنيعة في القول بخلق القرآن. 


وعندما يقول ابن رشد أنالمعنى قديم قاكم بذاته تعبالى فإنه يوافق 
الأشعرية على جزء معين منبدعتهم في القول بأنالقرآن معنى قديم قاتكلم 
بالئفس () . 


وهكذا نجد ابن رشد بسبب قوله ٠‏ "إن ألفاظ القرآن مخلوقة للهء لالبشر 
. قدخالف مذهبا للف مخالفة صريحةوتردى في بدعةالقول بخلق القران التي 
قالت بهاالمعتزلة - وإن كان قد خالفهم حينما جملالمعئى قديم او م 
بدات الله . 


وقد تردى |بن رشد فيالقول بخلق القرآن.2»ووافقالمعتزلة على هذه 

اليدعة الشنيعةمافي ذلك أدنى شك ,ومما يوكد دلكأننا نجد ابن رش سد 

يقرر أن كلام الله قد يكون بواسطةملك , وقد يكون وجيا " ... وقديكون 
بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع المختص بكلامه شحاف و * 17 


ونستخلص من هذا النص أن ابن وشد يرى أن لفظ القرآن مخلوق الله › 


وقد خلقه الله منفصلا عنه ,غيرقاكم بذاته تعالى ٠‏ 


وقد شارك ابن رشد المعتزلة في بعض بدعتهم ۽ لان كلام الله عند 
المعتزلة فير قاكم بذات الله ۽ بل مخلوق يخلقه الله في جسم من الأجسسام 
فيخلقه فيالشجرة , أو فياللوح المحفوظ , آو في سمع من ميزه الله 
بالتكليم , أو يخلقه فيجرم منالأجرام فيسمعه موس عليه السلام »وتكليم الله 





)1١(‏ يحاو لابن رشدآن يقرب مسافدة الخلاف بين لمعتزلة والأشاعرة ‏ ,ويرى 
أنالحق هو الجمع بينالقولين بوذلك بأن يقالإن المعنى قديم قاكلسم 
بذاتالله كما تقول الأشعرية وأنالأنفاظ مخلوقة للم كما تقول المعتزلة. 
(راجع ؛ مناهج الأدلة: فيعقاكد- الملة ,لابن رشد ,رص 114)+ 

(۲) مناهج الأدلة في عقاكدالملة ,لابن رَشد ,ص 9ل 
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لموس عليه السلام عند المعتزلة!!) هو ؛ أن يخلق الكلاممنطوقا به في بعض 
الأجرام كما خلقه مخطوطا فياللوح وزعموا أنه سمعه بجميع أعضائه »ومن 


جميع الجهات الست ٠‏ 


وهناك صلة وثيفة ,وتشابها كبيرا بين قولابن رشد إن من كلام الله 
ما " ... قد يكون بواسطة لفظ يخلقهالله في سمع المختص بكلامه سبحانه.."(5) 
وبينقول المعتزلة إن كلام الله مخلوق يخلقهالله في جسم من الأجسام على 
وجه يفهم ويسمع معناه (۳) فيخلقه في الشجرة أو في سمع موسى أو نح وه 


وليس بين ابن رشد والمعتزلة إلا فرقا يسيراء 
32 


ووجه الفرق الذيبينه وبينهم هو أن ابن رشد يرى أن : 
المعنى قديم قاكم بذات الله غير باكن عنه ,وهذ) خلاف مذهب المعتزلة. 
وأما اللفظ الدال عليه فمخلوق لله علا لبشر +وهو بائن عنه غير قاكسم 
بذاته تعالى كما تقول المعتزلة. 

وآما المعتزلة فقد ذهبوا إلى أن القرآن كلام الله. لايكون إلا محدثا (4؟) 
ولايصم عندهم إثبات كلام قديم قاكم بذات الله أصلا ,ولهد! أجمعوا مل ىآن 
القرآن مخلوق »محدث , مفعول , لم يكن ثم كان("), وآنكروا المعنى النفسي 


القاكم به سبحانه الذي تدعيه الأشعرية ووافقهم ابن رشد عليه ٠‏ 





)١(‏ راجع,الكشاف » للزمخشري ٠+»‏ ص ۸۸ عند تفسيبر آية ١47‏ ,144 من سورة 
الأعراف ٠‏ وراجج,أيضا المصدرنفسه ج5 ص ٤۲۹١ ٤۸‏ ءعند تفسير آية 4( 
من سورة طه . 

(۲) مناهج الّادلة , لابن رشد ,ص +11 , وقد أكد هذ|المعنى في موضعم آخر 

بقوله . " .. وهن وراء حجاب هو الكلام الذي يكون بو|اسطة ألفاظ 
يخلقها الله في سمع الذي اصطفاه بكلامه وهذ! هو كلامحقيقي وهو 
الذي خص الله بەموسى +++ ”مشاهج الأدلة ء ص ۰11۳ 

() المغني فيأبوابالعدل والتوحيد للقاضي عبدالجبار ,ج لا , ص8 

٠ المصدر نفسه 2 ص 6م‎ (f) 

)0( المصدر نفسه » ص۳ ٠‏ 
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وقد خالف ابن رشد شيخ الإسلام ابن تيمية »وتردى في بدعةمن بدع الجهمية 
حيث وقع في بدعة اللفظية ,2 وهم الذين يقولون + لفظنا بالقرآن مخلوق 


ومن قال بذلك عند إلسلف فهو جهمي ٠‏ 


وقد انزلق ابن رشد في هذهالبدعةمافي ذلك أدنى شك ,ذلك ينه قال 
" ... فقد تبينلك أن القرآن الذي هو كلام اللدقديم وأن اللفظ الدال عليه 
مخلوق له سبحانه , لا لبشر وبهذا باين لفظ القوانالالفاط التي ينطق 
بها في غير القران + أعني أن هذه الانفاظ هي فعل لنا بإذن الله . وألفاظ 


القرآن هي خلق الله ..."(0) 


ونستئبط منهذا النص أن ابن رشد قد وقع في بدعة اللفظية الذين لم 
يستطيعو) التصريح والجهر ببدعة خلق القرآن ٬فقالوا‏ ۽ لفظنا بالقرآن 


مخلوق » واستتترواوراء هذا التعبير تزيينا لبدعتهم وتلبيساملى الناس ٠‏ 


وقد وقع ابن رشد في هذه البدعة ,بالاضافة إلى أنه قد صرح فلا 
بأنألفاظ القرآن مخلوقة لله , لا لبشى ٠‏ ومن هنا نجد أن ابن رشد. لم يكتف 
ببدعته الشنيعة , عندما صرح أن الفاظ القران مكلوفة لله ,بل زاد على 
ذلك حتى ذهب إلى أن لفظه بالقرآن مخلوق . وهذه مخالفة صريحة. لمذهب 
السلف , لأنالسلف عدوا اللفظية من الجهمية ,يقول الإمام أحمد ب رحمه الله: 
٠٠١ "‏ كل من يقصد إلى القران بلفظ أو غير ذلك يريد بومخلوق فهو 
يفن 110942 1 


وقال عبدالله بن الإمام أحمد في كتاب السئة . سألت أبي رحمه الله 
قلت : إن قوما يقولون ١‏ لفظنابالقرانمخلوق ءفقال؛ هم جهمية ,وهم شر 


ممن يقف »هذا قول جهم ءوعظم الأمر عنده. فيهدا ,وقال: هذا کلام جهم (۳ . 





)0 مناهج الأدلة فيعقاقد الملة ٬لابن‏ رشد » ص 1۳١١ء‏ 
(؟) كتاب السنة ,لعبدالله بنالإمام أحمد بن محمد بن حثيل ,ج[ , ص 108( 2 


تحقيق ١‏ دء. محمد بن سعيد القحطائي ٠‏ 
(f)‏ المصدر نقسه ,2 ص +١4‏ 
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وقال. وسالته عمن قال؛ لفظي بالق رآن مخلوق ؟ فقال؛ قال الله 
عن وجل + (وان أحد من المشركين استجارك فاجره حتى يسمع كلام الله )(). 
قال التي ان اللتذملدية: ولم ت حى اباخ فلم رفي 1110 ا 

وقال النبي - صلى الله عليه وسلم ‏ " إن هذه الصلاة لايطلم فيها 


شيء من كلام الناس ”(۳) . 


وقال؛ سمعت آبي رحمه الله يقول؛ " من قال لفظي بالقرانمخلوق فهو 


جهم-ي )٤("‏ ۾ 


وقال + سمعت أبي رحمه الله وسكل عن اللفظيه ؟ فقال . هم جيمية 
(o)‏ 


وهو قول جهم ثم لاتجالسوهم " 


ويقع ابن رشد في بدعة أخرى يخالف بها مذهب السلف .وبالتالي 
يخالف رأى شيخ الاسلام ابن تيمية ؛ ذلك بأن السلف يرون أن المكتوب في 
المصاحف هوكلام الله تعالى غير مخلوق ,.ومابين دفتي المصحف هو كلامالله 


منزل غيرمخلوق ,ويدخل في ذلشحروفه ومغائيه ,وقد تكلملله به بصوت 





٠ سورة التوبة ءآية(0)‎ )١( 

0( اخرجه أبود اود في كتاب السنة ۽ باب في القران جي ص ۲۳۲ حديث رقم ٠٤۷٣١٤‏ 
وأخرجه الترمذي في أبواب فضاعل القران جا ص ه4 وقال حديث غريب صحيح ٠‏ 
وأخرجه أحمد فيالمسند جم ص 555 وأخرجه اينماجه ؛ المقدمة + ص76 » 
حدیث رقم (۲۰۱) ۰ 

)٣(‏ أخرجه الإمام مسلم في صحيحه ١انظر:‏ محيحمسلم بشرح النووى ( كتاب المساجد 
باب تحريم الكلام في الصلاة ) جه ص ٠ ۲١‏ واخرجه أبوداود ( كتاب الصلاة 
باب تشميتالعاطس في الصلاة ) ج ص ۲٤٤‏ حديث رقم (150) والنساكي 
فيالصلاة ( ع/14) + وأحمد في ‌المسند ( ٠ )٤٤۷/١‏ 

)٤(‏ كتابالسنة. لعبدالله بنالامام أحمد ج! ص 150+ تحقيق د.. محمدسعبسد 
القحطائي ٠‏ 

(ه) المصدر نفسه »> نفس الجزء والصفحة. 
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نفسه ٠‏ وليس شيء من القرانمخلوة] »فهو كلام الله - تعالى غير مخلسوق 
حيث تلي وحيث كتب ,2 ولايقال ‏ عند السلف ‏ لتلاوة العبد بالق رآن 
إنهامخلوقة , لأن ذلك يدخل فيالقران المنزل , ولايقال غير مخلوقة 
لأن ذلك يدخل فيأفعال العباف , فهذأن القولون مخالقأن لمذهب السلسف 
وكذللك من قال " ليس القران في المصحف ,وإنما فيالمصحف مداد وورق / أو 


حكاية وعبارة عن كلام الله " هوعندالسلف ضال مبتذع ٠‏ 


ويقرر السلف أن القرآن الذي أنزله اللوعلى محمد صلىالله عليه 
وسلم هو مابين دفتي‌المصحف وهو منزل غير مخلوق٠‏ 
ولكننا إذ) تاملنا كلام ابن رشد نجد أنه يخالف منهج السلف مخالفة 
صريحة حييث يقول , 
" ٠٠ء‏ وأما الحروفالتي في المصحف فإئما هني من صنعنا بإذناإللهء 
وإنما وجب لهاالتعظيم لأنها دالة علىاللفظ المخلوق لله,وعلى المعنلى 
الذي لین بمو 22000252 
ومن خلال هذا النص تتضح لنا مخالفة ابن رشد لمذهبالسلفمومخالقته 
لهم مزوجوه متعددة ؟ ۰ 
أولا ١‏ برى أن حروف القرآن مخلوؤةلله,غيرقائمة بذاته .وهذ مخالفة لذاتهاء 
ثانيا؛ يرىبأن الحروفالتي فيالمصحف مخلوقة للعباف ,وهيليست خروف القرآن 
بل دالةعلىاللفظ الذي يزعم ابن رشد أن الله خلقه ,. .ودالة على 
المعنى القديم الذي ليس بمخلوق ٠‏ 
ثالثا ,۽ تبرق أن الحروف التي في المصحف ليست كلامالله وإنما هي من خلق 
العباد وأفعالهم وإنما يجب لهاالتعظيم لأنها دالةعلى اللفظ الذي 





)1( مناهج الأدلة فيعقاشدالملة , لابن وشد » ص 1١۹۳‏ 2 1”4* 


بت 7ه 6ه 


يزعم ابزرشد .أنه مخلوق ؛ ودالةعلىالمعنى القديم القائم بات 
الله . الذي ليس بمخلوق ٠‏ 

وبهذا يكون ابن رشد قد خالف شيخ الإسلام ابن تيمية مخالفة صريحة 
لأن ابن تيمية يذهب إلى رأى السلف حيث يبين ‏ رحمه الله - آن من 
قال ليس فيالمصاحف كلام اللهفهو مبتدعضال ٠‏ 


وقد وضح ابن تيمية مذهب السلف في هذه المسألة بقوله , 


" ... والقرآنالذي أنزله الله على رسوله ‏ صلى الله عليه وسلم - 
هو هذا القرآن الذي يقرؤه المسلمون ويكتبونه في مصاحفهم 
وهو كلام الله لا كلام غيره ,وإن تلام العباد وبلضوه بحركاتهم 
وأصواتهم فإن الكلام لمن قاله مبتذئا , .لا لمن قاله مبلّف موديا 
قال تعالى : ( وان أحد من المشركين 'استجارك شأجره حتى يسع 
کلام الله شم آبلغه مامنه )(1) . 

وهذا القرآن في المصاحف كما قال تعالى ١‏ ( بل هو فرآن مجيند 
في لوح محفوظ )(5) . 

وقال تعالى ( يتلى محفا مطهرة فيها كتب قيمة )(5) . 

وقال: ( انه لقرآن كريم في كتاب مكنون )(4) . 

والقرآن كلام الله بحروفه ونظمه ومعائيه , كل ذلك يدخلفيالقرآن 
وفي كلامالله ,واعرابالحروف هو من تمام الحروف ٠٠ .٠٠١ ٠٠٠‏ والتصديق ' 
بما ثبت عنالنبي ‏ صلىاللهعليهوسلم : أن الله يتكلم بصوت وينادي 
آدم ‏ عليه السلامبصوت , إلى أمثال ذلك من الأحاديث ٠‏ فهذه الجملة 


كازنعليها سلف الأمة , وأئمة السنة ٠‏ 





0) 
(r) 
(0 
(٤) 
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سورة البينة, آية ( ۲› ٠)۳‏ 
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كمه 


وقال؛ آكعمةالسنئة. القرآن كلامالله تعالى غير مخلوق حيث تلي 
)0( 


ونستنتج من هذ! النص آن‌السلف يرون آن الله قد تكلم بالقرآن 
بحروفه ومعانيه » بصوت نفسه »وهو كلام الله منزل غير مخلوق حييث تلي»وحيث 
كتب » وبهذا تتضح لنا مخالفة ابن رشد لابن تيمية عندما جعمل ألقاظ 
القرآن مخلوقةلله ,2 ثمزاد على ذلك متماديا في بدعته ‏ حتى رمم 
آن الحروف التي في المصحف ليست كلام الله , بل مخلوقة للبشليء 
وإنما وجب لها التعظيم لانها دالة ‏ على حد زعمه ب على اللفظ الذي 
. خلقه الله , وعلىالمعنى القديم + فهي حكاية وعبارة عنه . وبالتالي 
فالذي بين دفتي المصحف ليس كلام الله عند إبن رشد ,وهذ) أمر يخالفه فيه 
ابن تيمية ء لأنابن تيمية يرى أن مابين دفتي المصحف هو كلام اللو ء, 
وقد وضع هذا المعنى بقوله ۽ 
" ... الواجب أن يقال. هذا القران العريي هو كلام الله »وقد دخل قي 
ذلك حروفه ءباعرابها كمادخلت معبائيه » ويقال: مابين‌اللوحين جب هه 
كلام الله ٠‏ فإن كان المصحف منقوطا مشكولا أطلق علي مابييناللوحين جميعه 
أنه كلام الله ٠‏ 
وإنكانفير منقوط , ولا مشكول : كالمصاحف القديمة التي كتببهها 
الصحابة كان ب أآيضا ‏ مابين اللوحين هو كلام الله . فلا يجوز أن تلقى 


الفتنة بين المسلمين بأمر محدث ,ونزاع لفظي لاحقيقة له , ولاييمونزن 


آزيحدث في الدين ماليس مته ١...*(؟)‏ . 
وهكذا نجد .أنابن رشد قد تخبط في مسألة القرآن تخبطا شديداء 


واضطربت أقواله فيها اضطرابا عظيما فخالف مذهب السلف في مسائل جوهرية ٠‏ 





)1( مجموع الفتاوى , لابن تيمية ,جد“ 2 ص *٤١۴ , #٠1‏ 
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ودا کان !بن رشد قد راغ عن منهج السلف في مسأآلةالقترآن 


خاصة » فن ضلاله في مسآلة كلام الله عموماأدهى وآمر ٠‏ 


مسالةكلام الله عموما عثد ابن رشد , 





قلت فيما سلف .إنابن رشد قد نظر في أقوالالفرق ,وتأشر بآراه 
أصحابالأهواء والبدع. , لأنمن تامل رآيه في مسالة كلام الله يجد آنه قد 
قمش منكل مذهب جزء| , فجاء مذهبه فيها مركبا ء ومؤلفا ؛وملفة ا 
من مذاهب عدة ,2 ففيه آشر واضح من مذهب الفلاسفة »ومذهب المعتزلة ؛ 
ومذهب الأشعرية ‏ ءوسيتضح لنا ذلك من خلال عرض مذهبه في مسألة كلاماللنه 


٠ عموما‎ 


یری ابن رشد أن كلام الله مجرد صفة فعل فقط ؛ لأن الكلامعنده ليس 
هو آكثر من أن يفعل المتكلم فعلا يدل المخاطب على العلم الذي في نفسه ٠‏ 

أو يلهم المتكلم المخاطب ذلك المعنى الذي في نفسه ,ولما كان 
الله عالما قادر! ,والكلامفعل من جملة: أفعال الفاعل عاستحق ‏ سبحائه ب 
هذه الصفة » يقول ابن رشد + . 

٠٠١ "‏ فن قيل فصفة الكلام من آين تشبت له قلنا ثبتت ل من 
قيام صفة العلم به » وصفة القدرة على الاختراع : فن الكلام لبيس شيغا 
أكش من أن يقعل المتكلم فعلا يدل به المخاطب على العلم الذي في تقسة ؛ 
أو يصير المخاطب بحيث ينكشف له ذلك العلم الذي في نفسه ,وذلك فعصل 
من جملة أفعالالفاعل-..."() ٠‏ وإذا كانالإنسان المخلوق : الذي ليس 
بفاعل حقيقي يقدر على هذ) الفعل ‏ من جهة ماهو عالم قادر فالخال ق 


سس ببسب -_ده 
)1( مناهج الآدلة في عقاعد الملة ,لابن رشد ,م ص 105+ . 


جد" ١‏ ت 


أولى وآجدر بهذا القعل 1١(‏ . 


وبناء على هذا فالكلامعند ابن رشك هو مجرد فعل فققط ,وهذا خلاف 
مذهب السلف , لأن ابن تيمية يرى أن الكلام صفة ذات وفعل معا ,وفي 
هذا المعتى نجده يقول ,۽ 

" ... السلف وآثمة السئة ,...ه , ...ء , ٠٠٠١‏ يقولونإنه " صفة 
ذات وفعل ٠۰‏ وهو يتكلم بمشيكئته وقدرته كلاما قباعما بذاته ,وهذا هو 


المعقول من صفة الكلام لكل متكلم..."(5) . 


وهكذا يخالف ابن رشد مذهب السلف حين يجعل الكلام مجرد قعل فقط ٠‏ 
ويذكر آنه ذا كان لهذا الفعل شرط في الإئسان وهو أن يكون بواسطلة 
لفط . فإنه يجب أن يكونهذ! الفعل منالله ‏ تعالى ب ياكشا عشه, غير 
قاكم بذاته وبل مخلوقا في نفس من اصطفى (5) من عباده بأ وسبيلسة 
كانت بمعنى أنه لايشترط أن يكون لفظا مخلوقا له ولابد ‏ كما تشترط 
ذلك المعتزلة وبل يمكن أن يدل المخاطب على نالمعنى الذي في تقسه 
بواسطة ما ۽ 
- فاند يكون بواسطة ملك ٠‏ 
- وقد يكون وحيا وإلهاما ۽ أي بغير لفظ يخلقه , بل يفعل فعلا في 
السامع ينكشف له به ذلك المعنى القديم الذي في نفس المتكلم. 
وقد يكون بواسطة لفظ يخُلقه الله في سمع من اختصه الله بكلامه2,ويزهم 
ابن رشد أن هذا هو الكلام الذي خص الله بە موس فقال سبحانه ؛ ( وكللم 


الله موس تكليما)(4) . 





٠11۲ انطر مشاهج الأدلة في عقاعد الملة ,لابن رشد , ص‎ )١( 

٠5١9 مجموع الفتاوى › لابن تيمية , ج 5 ءص‎ ١ 
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SATIS 


- أو يرسل رسولا »وهو الذىيكون منه بواسطةإلملك ٠‏ 
وقديكون مزكلام الله مايلقيه الله إلى العلماء الذيزهم ورش ةة 
الأنبياء* بواسطة البراهين ٠‏ 
وقد بينابنرثشد مذهبه فيكلام الله بقوله , 
" ... ولهذا الفعل شرط آخر في الشاهد ,وهو ؛ أن يكون بواسطة 
وهو اللفظ . وإذا كان هذا هكذا وجب أن يكوزهذ|الفعل من الله 
تعالى ‏ في نفس من اصطفىمن عباذه. ءبواسطة ما ءإلا أنه ليس يجب 
أن يكون لفظا .ولايد مخلوقا له4بل قد يكون بواسطة ملك ٠ه‏ 
وقد يكونوحيا . أي بغير لفظ يخلقه؟ بل يفعل فعلا في السامع ينكشف 
له به ذلك المعنى ء 
وقد يكون بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع المختص بكلامه ‏ سبحائه ٠‏ 
, وإلى هذه الأطوار الثلاثة الإشارة بقؤله تعالى ١‏ ( وماكان لبر 
أن يكلمه الله إلا وحيا »أو من وراء حجاب »أو يرسل رسولا فيوصسي 
بإدنه مایشاء)(1) . 
0 فالوحي هو وقوع ذلك المعتى في نفس الموسإليه يفير وانط ةة 
لفظ يخلقه يبل بانكشاف ذلك المعنى له بففل يفعله في نفس المخاطصب ›» 
كما قال تبارك وتعالى + ( فكان قاب قوسينأو أدني فأوحىي إلىعب ده 
ما اوعى )(9) . 
او " من وراء حجاب " هو الكلام الذي يكون بواسطة ألفاظ يخلقها الله 


في نفس وفيئسخه في سمع ‏ الذي اصطفاه بكلامه ,وشذا هو كلام حقيقي 





وهوالذي خص الله به موسى ولذلك قال تعالى : (وكلم الله موسى تكليما) ٠)"‏ 
)١(‏ سورةالشورى 2آية (01)ء 
(۲) سورة النجم ءآية .)١١(‏ 


(9) سورة النساء 2آية ٠)1”4(‏ 


ب اهس 


وآما قوله ١‏ " أو يرسل رسولا " فهذا هو القسمالثالت وهو الذي 
يكون منه يواسطة الملك 2 

وقد يكون من كلام الله مايلقيه الله إلىالعلماء الذين هم ورشة 
الأنبياء بواسطة البراهين ..."() . 

ونستنبط من هذا النص الذي آوردته بطوله أن رأى. ابن رد 
٠‏ في مسألةكلام الله - تعالى- يشتمل ملى وجوه عديدة من الخطا .يت 


خالف ابن رشد مذهب السلف في آمور كثيرة ۽ 


أولا: أن ابن رشد جعل تكليم الله هو أحد أمرين + 
- إما أن يفعل ‏ سبحانه ‏ فعلا يدل به المخاطب غلىالعلم الذي في 
نفسه ٠‏ 
أو يلهم الله سبحائه ‏ المخاطب ذلك المعئى القديم الذي في نفسهء 


فكلام الله عند ابن رشد ليس أكثر من ذلك يبل هو مجرد هذين الأمرين ٠‏ 


وابن رشد هنا لم يفرق بين الكلام والتكليم إبل جعل الكلام هو نفس 
التكليم .وليس كل متكلم مخاطبا لغيره «فقد يكون المتكلممتصفا بالكلام 
وقادر| عليه ولايكلمفيره ٠‏ 

والمقام يتطلب من ابن رشد أن يثشبت أولا أنه متصف بالكلام ٠‏ 

ثم يثبت ثانيا أنو مكلم لغيره ٠‏ 

ودليل ابن رشد .الذي ذكره هنا إنما هو في إثبات كونه مكلما 
لغيره فضلا عن أن ماذكره ابن رشد عن الكلام هنا ليسهو الكلام الإليمي 
الذي آخبرت به الرسل ودل عليه الكتاب والسنة , ولايتصور عاقلكلاما 
علىهذا النحو الذي ذكره ابن رشد'» وليس ماذكره كلاما حقيقي +كاساء 
وذلك لأنه لم يذكر إلا مجرد إعلام المتكلمالمخاطب وإفهامه بالمعنى الذي 


في نفسه 2 ودلالته عليه بأي طريق كان ٠‏ والدلالة علىالمعنى الذي قي 
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و 


النفس وإفهام المخاطب وإعلامه بذلك ليس هو التكليملذي جات به الرسل 
ونزلت به الكتب ء ولايصح أن يجعل كلام الله لعباده من هذاإاالنت وع 
لأن ابن رشد لم يذكر إلا مجرد .الدلالةوالافهام بما في النفس » أو الإعلام 
بما يقع في ‌النفس ٠‏ فلا يصح آن يجعل هذا هو مجرد كلام الله ,لآنمادذكلره 
ابن رشد هو قدر ضكيل من الايحاء 2والايحاء درجة من درجات التكليم, 

7 


وغيره درجات أعظم منه ١+‏ مشثل التكليم من وراء حجاب ‏ كتكليم موسى ا أو 


باربال ملك كما أرسل جبريل بالقرآن ٠‏ 


وتكليم الله للبشر علىدرجات كما قال تعالى : ( وماكان لبشر 
آن یکلمه الله إلا وحیا » أو من وراء حجاب ,أو يرسل رسولا فيو صي 


بإدنه مايشاء 0 ي 


)١ :‏ 
فالإيحاء : كما قال تصالى : ( وأوحينا إلى آم موسى أنارفعيه) 


وقوله: ( واذ أوحيت الى الحواريين أن آمنوا بي وبرشولي )(۴) . 
- وأماالتكليم من وراء حجاب فهو كما كلمموسى قال تعالىيه 
( وكلمالله موسى تكليما )(؟) كلاما حقيقيا كلم الله به موس من 
ور اء حجاب بصوت الله الذي سمعه موسى بدسامعه ۰ 
وأما إرسال الرسول فإنه يكون بإرسال ملك كما أرسل جبرب ل . 
بالقرآن ٠‏ 
وقد جعل اين رشد كلام. الله.هو مجرد الإعلامؤالإفهام بما في النفسن 
بدون خطاب مسموع بسمعه المخاطب من المتكلم , فيلزم من هذا أن يكون كلام 


الله بمثابة من يغلم لشيره. علامات تدله: علىمايريد ,كإشارة الأخرس», 





*+)6(( سورة الشورى عآية‎ )١( 
+)9( سورة القصص .آية‎ (r) 

(6) | سورةالماهشدة 2آية (111)+ 
)6( سورةالنساء 2عآية (154)*+ 


-15لهم- 


وكبعض الرموز المصطلح عليها ‏ تعالى إاللوعما يقول علوا كبيرا٠‏ 


وقدخالف ابن رشد مذهب السلف مخالفة صريحة عندماجعل "...الكلام 
ليس شيفا آكثر من آن يفعل المتكلم فعلايدل به المخاطب على‌الملم الذي 
في نفسه » أو يصير المخاطب بحيّث ينكشف له ذلك العلم الذي في نفسه UD‏ 
وذلك لأن دلالة المخاطب علىالعلمالذي في نفس المتكلم , أو إحداث القهم 
في نفسالمخاطب بحيث ينكشف له ذلك العلمالذي في نفس المتكلم هو قعل 
من جملة آفعال الفاعل » ولايمكن أن يكون هذاالفعل هو كلام الله ؛ بل 
لايعقل عاقل كلاما ملى هذ! النحو الذي تهب إليه ابن رتد 5 وذلك لأن الكلام 
اسم للفظ والمعنى جميعاء وكلام الله عند .السلف يشمل اللفظ والمعنى :وقد 
تكلم الله بحرف وصوت »ونادى موسى بصوت سمعه موسى , والكلام عند السلق 


صفة ذات ؤفعل ٠‏ 


وكلام ابن رشد مخالف لمذهب السلف ,فالله عنده لم يتكلم بحرف وصوته 
وحنيقة مذهب ابن رشد' أنه لايثبت لله كلاما ,وتكليما هو أمر ,ونهي ٬وخبسر‏ , 
واستفهام » وإشما جعل التكليم والكلام يمفنى واحد ,وهو مجرد أن يدل المتكلم 
المخاطب على العلمالذي في نفسه , أو يعلم المخاطب بالمعئىالذي في تقس 
المتكلم ,وينكشف له ٠‏ 

وبناء علىهذا »شيا نابن رشد لم يثبت لله فعلا غير ماحدث في نفس 
المخاطب ,وهذا العلم الذي وقع في نفسسالمخاطب هو تكليم الله وكلامه »ولم 
يثبت ابن رشد أن الله تكلم بحرف وصوت قائم بذاته بل جعل علمالعبد بما 
في نفسالمتكلمو انكشاف ذلك المعنى له هو الكلام والتكليم .وهو مفعول 
الحق سبحانه (3)»وعلىهذا ,فنإنغاية ما أشبتة ابن رشد هو أن الكلام ليس إلا 


مجرد إ ملام المخاطب »أو علمه يما في نفس المتكلم من معنى ٠‏ 





(1) مناهج الأدلة في عقاعد.الملة , لابين رشد. ,ص 178+ 


زفق انظر: درء تعارض العقل والنقل ء لابن تيمية ,ج.[ عص *5(١‏ 


— ۸1 


ولماجعل ابن رشد كلام الله هو مجرد الإعلام أو العلم , ذهب الى 
أنه قد يكون مزكلام الله مايلقيه الله إل ىالعلماء من البراهيزوالادنة 


ولهذا يقول > 


٠٠١ "‏ وقد يكون من كلام الله مايلفيه الله إلىالعلماء الذين هم ورثئة 
الأنبياء بوساطة البراهين ”(أأواهل السنئة والجماعة لايشكرون أن الله 
علم الإنسان مالم يعلم » وانه سبخانه أوص إلى بعض عباده وألهم بعض 
المخلوقات بما يصدر عنها من الأفعال . كما أومى إلي أم موس » وكما 
ألهم النحل » ولكن ينكرون على ابن رشد جعله كلام الله وتكليمه هو مجرد 
الإغلام » والافهام والدلانة بأي طريق كان ٠‏ 

ويلزم من كلامابن رشد الذي أورده في هذا النص, أن يكون كل من 
علم علما بعد أن لم يكن يعلمه » أن يكون قد كلمه الله ,وهذا قول 
باطل باتفاق العثلاء ولكن ابن رشد جعل هذا القول بناء على أساس 
أن الكلام هو مجرد إعلام المتكلم للمخاطب بالمعنى الذي في نفسه أو صلم 
المخاطب يما في تفسالمتكلم وانكشاف ذلك المعثى له « 


وقد بيّنابن تيمية بطلان ماذهب إليه ابن رشد منأنه " قد يكون من 

كلام الله مايلقيه الله إلىالعلماء الذين هم ورثة الأنيياء بوساشطلة 
البر اهين "٠.‏ فببّن - رحمه الله أن هذ) القول قول فاسد ,وقد يناه 
ابن رشد . " ٠٠٠١‏ علسماتقدم. من أن التكليم ليسإلا مجرد الإعلام ,فماعلمسه 
العالم بالدليل هو فن هذ االئمط »وهذ! مما يبيّن فلاله. ءفإنه من المعلموم 


(r) 5‏ 
بالاغظرار أن تكليم الله لأنبياعه بالوحي الذي يخصهم أمر لايحصل للعلما9.." 





)0 مشاهج الآدلة فيعقائد الملة , لابن رشد , ص ٠1”‏ 
)۲( المصدر نفسه , نفس الصشحة ٠‏ 
(r)‏ درءتعارض العقل والنقل , لابن تبمية, جه( » ص٤١۲٠‏ 


کا 


ولايجوز في دي نالمسلمين أن يجعزكلام الله وتكليمه هو ميرد 
الإعلام » والإافهام » والدلالة علىالمعنى الذي في نفس المتكلم أو انكشاف 
ذلك المعنى للمخاطب ‏ كما يزعم ابن رشد ‏ وهذ] القول معلوم البطلان 
بالضرورة ٠‏ 
ويقرر ابنتيميةخطا ابن رشد فيجعله كلام الله: ليس شيئا أكثر من 
آن يفعل المتكنم فعلا يدل به المخاطب على العلمالذي في نفسه ,أو يصيرلر 
المخاطب بحيث ينكشف له ذلك العلم الذي في نفسه )ء فكلام الله وتكليمصه 
هو عند ابن رشد من قبيل الاعلام »> والدلالة ,أوالعلم يما قي تقب ددن 
المتكلم ٠‏ 
ويبيُن ابن تيميبة أن جعل ابن رشد كلام الله هو إعلام المخاطبء, 
أو علمه بما في نفسالمتكلم خطأ ظاهر . ولايجوز أن يجعل كلام إلله من 
هذا القبيل » وليس هو الايحاء الذي ورد ذكره في القرآن عفان الإيحاء 
أمر يما يفعله المخاطب . وأما ابن رشد فلم يشبتإلا مجرد إعلام المخاطبه 
أو علمه بما في نفس المتكلم ٠‏ بقول ابن تيميةمبينا فساد قول 
ابن رشد. 
" ... ومعلوم آن جعل كلام الله ليسإلا من هذا النوعخطا ءبل هذا النوع 
ليس هو الايحا* المذكور في القرآن ءفإن ذاك إيحاء يما يؤمر به: كما 
فالتمالى . ( وإذ أوحيت إلىالحواريين أن آمشوا. بي وبرسولي اليل 8 
وقال: ( وأوحينا إلى آم موسی آن ارضعیه )(۳) ۰۰۰ 
۴ م حلب 


)00( انظرء درء تعارضالعقل والثقل , لابن تيمية ,ج١٠(‏ ,2 ص ٠۲١۲‏ 
(r)‏ سورة الماكدة 2 آية (111 ٠)‏ 


(۳) سور ةالقصص » آية (۷) ٠‏ 


E 


والتكليم للغير قد يكون مجرد .إخبار له وإعلام ,وقد يكون طلبا 
مته لفعل أو لترك ... ٠٠٠‏ ,وهو لميذكر إلا مجرد الإعلام .فاقتصطععتر 


على أدني نوعي التعليم في آخر درجات: التكليم ...”"(1) 


ويقرر ابنتيمية أزهناك صلة وثيقة بين مذهب ابن رشد فيكلام الله 
وبين مذهب الفلاسفة (1) لأن غاية ما انتهى إليه ابن رشد في هذه المسالة 
هو أن كلام الله هو مجرد الاعلامودلالة المخاطب علىالعلمالذي في نفس المتكلم. 
آو علم المخاطب بذلك العلم وانكشافه له . وحقيقة قولابن رقلد 
آنه لم يثبت لله كلاما وتكليما .وإنما شبن مجردعلم العبد بصافي نفس 
المتكلم من العلم , أو دلالة المتكلم للمخاطب وإعلامه يما في نفسه من 


٠ العلم‎ 


وبناءعلى هذ! فان‌ابن وشد لم يثبت لله كلاما إلا ماكان في نفوس 
البشر (؟), لأنالكلام عنده فعليحدشه الله في نفس من اصطفى من عباده, وفسي 
هذا المعنى يقولابن رشد» 
۴ ۰ وإد! كان هذا هكذا وجب أن يكوزهذا الفعلمن الله تعالى ‏ في نفس 


مناصطفي من عباده بواسطة ما ..0) . 


وقد نقد ابن تيميةمذهب هؤلاء الفلاسفة الذين تاشر بهم این رد 
في مسآلة كلام الله ,فقال: " ... وهؤلاء عندهم لايكون إحداثه إلا في نفس 
الربول أو جبريل »عند من يسلم أن جبريل ملك منفصل عن النبي قاعم بثفسه 
وهذا لايقوله إلا من قرب إلىالإسلام منهم وآثمتهم لايقولون ذلك .ولايعرفون 
جبريل إلا مافي نفسالشبي منالخيال أو العقلالفعال "(5) . 





)1 دو تعارضالعقلوالنقل , لابن تيمية , ج [٠١‏ › ص 5*؟ 2 ٠ ۲١۳‏ 
0( المصدر نفسه , نفس الجزء » ص ۲۰۱ وانظر ص ٠۲١۴۳‏ 

٠ ۲۲٣ المصدر نفسه ,نفس الجزء ص‎ (r) 

٠11۳ » 31۲ مشاهج الأدلة في مقافد .الملة ءلاين رشد » ص‎ )٤( 

+576, 54 درء تعارض العقل والنقل ,لابنتيمية ,ج١٠ / ص‎ (o) 


SATA 


ويقرر ابن“تيمية أن مذهب المعترلة في كلام الله - رغم كونه 
بدعة شنيعة ‏ إلا أنه حير من مذهب الفلاسفة , لآن المعتزلة قد جعللوا 
كلام الله ألفاظا منظومة مسموعة تدلعلى معنى ءقهم خير ممن جل 
كلام الله هو مجرد العلمأو الإعلام يما في النفس كما يقو زابن رشد :متأثرا 
في ذلك بالفلاسفةولهذ) يرى ابزتيمية أن قول المعتولةخير من قلول 
هؤلاء الفلاسفة )١(‏ بكثير ٠‏ 


ويؤكد .ابن تيمية في موضع آخر ‏ علىأن هناك صلة وثييكة بين مذهب 
ابن رشد ومذهب المتفلسفةثم يعود ليبيّن أن قول المعتزلة في كلام الله 
خير من فولالفلاسفة ,وفي هذاالمعسى يقول ٠:١‏ 

"... وهذا الذي ذكره نحاية مايثبتةه القائلون بقدم العالم مصسطلن 
المتفلسفة والصابثة ونحوهم ٠‏ 

والذين يقولون . إناللهيتكلم بكلاممخلوق يخلقه فيفيره ,خير من 
هؤلاء ٠‏ وهذه الدرجة آرفع من درجة مجرد الإعلام مع قصدهالعلم , لأن هذا 
إعلام بكلام منظوم مسموع »وهذ؛ أبلمْ من إعلام بمجرد مايقع فيالنفس ,فإذا 
كان من لم يشبت للدكلاما إلا كلامامظوقافيغيره مع أنه حروف منظومة- من أضل 
الناس عند سلفالامة وأعمتها ,فكيف من لم يشبت إلا مجرد الإعلام .."(۳) 

هذا وقد عرفنا - فيما سبق - أن ابن رشد يرى أزكلام الله هو مجرد 
فعل يفعله الله في نفس من اصطفى من عباده بواسطة ما ء فقد يكون بواسطة 
ملك ,وقد يكون وحيا » وقد يكون بواسطة لفط يخلقه الله في سمع المختص 


بكلامة سبحاتة (5) , 





)1( انظر ١‏ درء تعارض العقل والنقل , لابن تيمية , ج 1١‏ ص ۲۵ 
2( انظرء المصدر نفسه , مفسالجزء , ص ٠۲٠۳‏ 
(r)‏ انظر: مناهج الأدلة فيعقائد (الملةءلابن رشد , ص ١155‏ 


ا 


والحق گن راي ابن رشد في كلام الله رأى شان » لاحقيقة له » ولايعقل 
آحد من الأمم كلاما بهذه الصفة التي يدعيها ابن رشد ٠‏ أن ابن رش د 
لم يثبت لله كلاما وتكليما .وإنما أثبت ماقام بنفس المخاطب من العلم 
لأن الكلامعنده فعل يخلقة الله في نفس من اصطفى من عباده ,وهاية 
مايفضي إليه مذهب ابن رشد أن الكلام الذي يدعيه هو من جنس الإيحاء وليس 
كلاما وتكليما حقيقة علآنه لو كان الكلام المسموعهو ماقامبئنفس المستمع 
او سمعه وليس له وجود ف يالخارج ,لكان ذلك من جنسالإيحاء وليس كلامما 


٠ حقيقيا‎ 


ونجد أنابن رشد يخالف الحق تماما عندما يزعم أن ؛ كلام الله"..قد 


يكون بواسطة لفظ يخلقه الله في سمح المختص بكلامه سبحاته )١(".‏ . 


ومخالفةهد! الرأي للحقمعلومة بالضرورة بلأن هذا اللفظ إن كان 
موجود! في شىء خارج عنالمستمع » فهو قول المعتزلة ) الذين يقولون 
إن كلامه مخلوق خلقه الله فيجسممن الأجسام ء 


ولكنابن رشد لايريد هذاالمعنى , لأنقوله. وقول أصحابه الفلاسكقئة 
شر من قول المعتزلة(؟) , بل يريد ابن'رشد ‏ بذلك القول ‏ أن الله خلق 
لفظا في نضرهوسس ,وقد سمعه موسى من غيرأن يكون له وجود فى الخارج (5), 
بدليل أنابن رشد قد عرف تكليم الله لموسى من وراء حجاب يبقولله 6 
٠٠١ "‏ هو الكلام الذي يكون بواسطة ألفاظ يخلقها الله في نفس الذي اصطفاه 
بكلامه ,وهذا هو كلام حقيقي ,وهو الذي خص الله به موسى ولذلك قسال 


تعالى + وكلم اللهموسى تكليما ..."(0) وهذا قول باظل إِلأنه لو كان تكليم 





(1) مناهج الأدلة فيعقاعد الملة ,لابن رشد , ص 178+ 

(؟) انظر؛ درء تعارضالعقل والتقل , لابن تيمية ,جه! , ص +51١‏ 
(5) انظر ١‏ المصدرنفسه 2 نفس الجرء , ص ٠۲١۹‏ 

(4) انظرء المصدر .نمفسه , مقس الجزء, ص ٠511‏ 

(ه) مناهجالأدلة في عقاعد الملة ,لابن رشد ,ص ٠0158‏ 


معام 


إلله لموسى + هو خلقالفاظ في نفسه بحييث يسمع .هذه الأصوات من نفسه 
دون أن يكون لها وجود فيالخارج, لكان ذلك من جنس مايسمعه الناكم 
في نفسه منالأصوات ومن جنس مايحصل لأصحاب الرياضات والخلوات من الأصوات 


التي يسمعونها فيأنفسهم وريما لم يكن لها حفيقة في الواقع ٠‏ 


وهذا التكليم الذي يدعيه ابن رشد لاحقيقة. له ,وليس هناك عاقل مسن 
بني آدم يصدق بتكليم علىهذه الصفة وغايةماذكره ابن رشد مزنحدوث أصوات 
في نفس الإنسان يسمعها هى أن يكون من قبيل الهواتف التي يسمعها 
اإلانسان فينفسه أو من جنس المنامات إن ارتقى هذا القول ففاية مايصل 


إلية هو أن يكون مزجنس الايحا* ٠‏ 


وقد ثبت بنص القرآن أن الله كلم موسى من وراء حجاب كلاما حقيقييا 
سمعه موسىعليهالسلام ,وقد سمع موسىتد]" الله وكلمه سبحانه بصوت سمعسه 


موسى من خارج »ولم يسمعه من قرارة نفسه كما يزعم ابن رشد ۰ 


وآما الأصوات التتي يسمعها الإنسان في نفسه إما يقظة,و]ما مناماء 


وكذلك سمع الإنسان للهو اتف الت يسمعها في نفسه فهذه أكثر من أن تحص ء 


ولايصح أن يجعل تكليم الله لموسى الدوميّزه الله به عن ساف سر 
النبيين والمرسلين من جنس الهواتف والأصوات والمشاماتالتي يسمعها 
الانسان من نفسه »ولا للزم من ذلك أن يكون آحاكد الشاس شركاء. لموسى 
في التكليم فضلا عن الأنبياء والمرسلين (1) . 
ومعلوم أن الله سبحائه ل فد خص صوسى بالتكليم تخصيصا لم يشركم 


فيه + لانوح ولا ابراهيم »ولاعيس ولانحوهم منالنبيين كما قالتعالى؛ 
(تلك الرسل فقلنا بعضهمعلى بعض متهم من كلمالله )(5) , 





٠۲٠۲١ 5١١! انظر. درء تعارض العقل والنقل » لابن تيمية ,ج١| , ص‎ )١( 
سورةالبقرة , آية (07؟).‎ )۲( 


اک 


0) 


وقال سبحانه ١‏ ( ياموسى إني اصطفيتك علىالشناس برسالاتي ويكلامي ٠)‏ 
وقال سبحائه + (ورسلا قد قصصناهم عليك من قبل ورسلا لم نقصصهم عليك 


وكنّم اللهموسرتكليما ](1) 


وقال + ( هل آتاك حديث موسى إد نادإه ربه بالوإد المقدس 


طوی )(۳) . 


فدلت هذه الآيات على آن الله كلم موس بكلام حقيقبي وناداه بصوت 
مسموع ؛ سمعه موسى من خارج ,بخلاف مايدعيه ابن رشد من أن كلام الله 
ألفاظا يخلقها الله في نفس من 
سمع ألفاظا في نفسةه ء 


أصطفا ن 
* من عباده ۽ولهدا زعم أن موسى 


آريد إن أنتهي من هذا كله إلى أن مذهب ابن رشد في كلام الله مذهسب 
مخالف للعقل والنقل وهو شن من مذهب المعتزلة ©) ۽ أن المعتزلة يقولون 
كلام الله حروف وأصوات متقطعة يخلقها الله في جسممن الأجسام ,فكلام الله 
عندهم غير قاكم بذاتالله ل هق مقون أحدثه الله في شي* منفخصطل 


عن الرسول وعن جبريل ٠‏ 


وآما ابن رشد وسلفه منالفلاسفة فإنهم يرون آن الله يحدث كلامًه 
ويخلقه في نفس (0) الرسول » فمعنى تكليم الله لموس عندهم أنه خلق كلاما 
مسموعا فينفس موسى ٠‏ وهذا زعم كاذب 2 وكلامباطل مخالف للشرع .ولم يقم 


عليه ابن رشد حجة نقلية أو عقلية , فيبقى مجرد دعوئباطلة ٠‏ 





(1) سورةالأعرافه آية (144)+ 

(۲) سورةالنساء 2ءآية (154)* 

*)١5821١6( سورة النازعات » آية‎ (r) 

() انظر؛ درء تعارض العقل والنقل , لابن تيمية »ج١۱‏ ۰ص۹٠۲٠‏ 
(o)‏ انظر؛: المصدر نفسه , نفس الجز* 2 ص 514+ 


SNN 


وفيالختام يقرر ابن تيمية آن مذهب ابزرشد في هذه المسالة 
مذهب مخالف لمذهب السلف الذى دل عليه الكتاب والسئة. وأن ابن رش د 
قد ضل في هذهالمسآلة فلالا أشد من ضلال المعتزلة . وأشد من فلل 


الأشعرية .حيث تأثر بقول المتفلسفة )١(‏ والصابكة . 


وذلك لأنالمعتزلة وإن قالت : إن الكلام مخلوق , ومفعول للرب , 
فإنها لاتجعله محدثأؤًيفس المخاطب ‏ كما يزعم ابن رشد , ولهذا يقول 
ابن تيمية فينقد ابن رشدء 

٠٠٠ "‏ وأنت وأصحابك لمتثبو]ا كلاما لله إلا ماكان في نفوس البشر 
فالمعتزلة خيرمنكم ... ”() » لن المعتزلة: " يقولون إنه مفصول 
في جسم منفصل عن المستمع ,وهو آية من آيات الله التييخلقها »ومسن 
قال بقولك كفرته المعتزلة 0..." )١(‏ . 

وآما الأشعرية : فهم ‏ وإزقالبوا: .إنه معنىفائم بنفس المتكلم , 
فلايجعلونه مجرد العلم إيل الكلامعندهم صفة ليست هيالعلم ,ولا الإرادة٠‏ 

وأمااين رشد فقد جعل الكلام هو مجرد العلمحيث قال؛ " ... فإن 
الكلام ليس شيكا أكثر من أن يفعل المتكلمفعلا يدل به المخاطب علىالعلم 


الذي في نفسه 2 


أويصير المخاطب بحيث ينكشف له ذلك العلم الذي في نتفه *6) . 





)1( انظرء درء تعارض العقل والنقل, لابن تيمية ,ج ٠١‏ 2ص [55 2 وانظر: 
ص ۲۰۳ ۰ 0 

2( انظر المصدر نفسه ,2 نفس الجزء , ص ۲۲۴۳ء 

٠ إنظر المصدر نفسه , نفس الجز* ,ص (؟؟‎ (r) 

)٤(‏ مناهج الأدلة في عفاعدالملة ,لابن رشد رص 55(لء 


- ا 


وكذلك فان ابن رشد قد جعل اللفظ مخلوق )١(‏ ثله لالبشرء 


وهذا خلاف مذهب الآشعرية ٠‏ 


وبهدا يتفح لنا رآي ابن رشد في هذه المسالة » وما د عليه من 


اعتر اضات ٠‏ وبينت تناقضه ومخالفته لمذهب السلفاء ونقد ابن تيمية لوء 


ولله الحمد والمئنة ٠‏ 


+۰ 


ا 
)١(‏ مناهج الأآدلة في عفاعد الملة علابن رد , ص 15+ 


AS 


المبحث السادس 





صفة السشمع وآلبم سر 





المطلبالآول: صفةالسمع والبصر عند ابن رش .د 





يري ابن رشد أن الشرع قد ورد باثبات صفة السمع والبص لله - سبحانه 
وتعالى  ٠‏ ومعنى هذا أن ابن رشد يستدل على إثبات صفة السمع والبصاسرلر 
بتلك النصوص التي جاء بها الكتاب والسئة ٠‏ 

وهذ) القولحق لاغبار عليه . فقد ورد الكتاب والسنة باثبات هاتين 
الصفتين لله سبحانه وتعالى عحيث قال جل وعلاء؛ ( قد سمع الله قول التي 
تجادلك في زوجها وتشتكي إلى الله والله يسمع تحاوركما إن الله سميح 


بصیں) (۱) ۰ 


وقوله سبحانه لموبين. وهارون: (إنني معكما اسع وآری | )٩(‏ . 

وقوله : ( ليس كمثله شيء وهو السميع البصير )") . 

وقوله : (إنالله نعما يعظكم به إن الله كان سميعا بصيرا) ©) ء 
وقوله : (إن الله هو السميع البصير )(°) : 

وقوله + ( فاستعذ بالله إنه هو السميع البصير )7) . 


والآيات الدالة علىإثبات صفة السمع والبصر لله ى سبحانه كثيرة 


وآما الدليل على إثبات صفة السمع لله من الحديث : مارواه البخساري 
2 5 
بسنده عن أبي .موسىا| لاشعري رضي الله عنهضال + ( لما غزا رسولالله ب مطلى 


الله عليه وسلم ‏ خيبر ‏ أو قال: لماتوجه رسولائله ‏ صلىالله عليهوسلم ب 





٠)١( سورة المجادلة » آية‎ )١( 
٠ء‎ )٤1(ةيآ‎ > سورة طه‎ )۲( 
+)11( سورةالشورى ء أية‎ )9( 
سورة النساء ءآية (له).‎ )4( 
٠ )۲١( (ه) سورة غافر 2 آية‎ 
٠)ه٦(ةيآء سورة غافر‎ )1( 


— AY 


أشرف الناس على واد فرفعوا أصواتهم بالتكبير » الله أكبر » الله أكبر»ء 
لا إله إلا الله ٠‏ فقال رسول إلله ‏ صلىالله عليهوسلم ‏ اريعوا على أنفسكم 


إنكم لاتدعون أصم » ولاغافبا إنكم تدغون سینا قرییا وهی معكم :...)(1) 


وروی ابن ماجه بسنذه عن أبي هريرة ‏ رضي إلله عنه ل أن رجولالله 

صلى الله عليه وسلم قال ب " إن لله تسعة وتسعين إسصا ءماكة إلا وأإأحداء 
8 م( 

إنه وتر يحبالوتر 2 من حفظها دخل الجنة ء٠٠٠٠٠ 0.٠٠‏ » السميع البصير...". 

فدلت هذه الأسماءعلى ثبوت صف ةالسمع والبصر لله سبخائه ٠‏ 

وبعد أن ذكر ابن رشد أنالشرع , الكتاب والسنة قد دل علىإثبسسات 
صفة السمع والبصر » شرع في الاستدلال عليها بالدليل العقلي ءحيث نجده يقرر 
أن الموجد لهذا الكون لابد وآن يكون مدركا لكل مافيه وذلك ءلآن الصانع 
من شرطه أن يكون مدركالكل ماف يالمصنوع ٠‏ ومن هنا وجب شبوت هذينالادر اكين 
لله سبحانه , لآنه هو الذي أوجد هذا الكون 2 وأبدعه ٠‏ 


ويستطرد ابن رشد فيدكر الأدلة التيتثبت لله سبحائه ‏ السمع والبصر 
حيث نجده يورد دليلاءقليا ونقليا في آن واحد ءيبين فيه أن الخالق والإله 
المعبود لابد وأن. يكون متصفا بالسمع و البصر ,.ومدركا لجميع مافيالكون », 
وذلك لآن عدماتصافه بالسمع واليص نقصوعيب » ومن العبث أن يعبدالإنسان 
من لايدرك أنه يعبده ؛ ولهذ! قال تعالى : ( »وإذكر في الكتاب اسراهيم إنه 
كان ديف نبياء إذ قال لأبيهِ ياآبت لم تعبد مالايسمع ولايبص ولايغني عنك 


شيف )ع( 


وقالتعالى؛ ( آفتعبدون من دون اللدمالاينفعكم شيكا ولايضركم ) (4) . 





)١(‏ فتح الباري بشرح صحيح اليخاري ( كتاب المغازي ؛ باب عزوة خيبر)ء 
ج ۷ 2 صء7غ ء رقم الحديث ه٠5٠‏ ْ 

(؟) سننابنماجه , (كتابالدعاء: بياب أسماءالله عز وجل) ج ءص 1574 »حديسث 
رقم ۲۸ ۰ 

0) سورة مريم ءآية (65). 

(4) “سورة الأنبياء ء آية (11) . 


عه ااانه 


وهذ! الدليل الذي استدل به ابن رشد علىإثيات السمع والبص لله 
سبحانه ل هو دليل شرعي وعقلي 2 وقد وافقبهذا الاستدلال منهج السلفي 
الذين يرون أن أدلة القرآن آدلة شرعية وعفقلية . وهي الطريق الصحبح 


لإشبسات العمقفاعد الدينية ٠‏ 


وقد وقح ابن رشد هذا المع »وبين مذهبه في صفة السمع والبصر 
بقوله ١‏ 

٠.٠٠ "‏ وآما صفتا السمع والبصر فإنما أثبتهما الشرع لله تبارك 
وتعالى . من قبل أن السمع والبصر يختصان بمعان مدركة في الموجود ات ليس 
يدوكها العقل ٠‏ ولما كان الصانع من شرطه أن يكون مدركا لكل مافي المصنوع 
وجب أن يكون له هذانالإدراكان ٠‏ فواجب أن يكونعالما بمدركاتالبصر » 
وعالما بمدركات السمع ؛ إذ هي مصنوعات له ٠‏ وهذهكلهامنبهة على وجودها 


للخالق ‏ سبحانه س في الشرع من جهة تنبيهه على وجود العلم له ٠‏ 


وبالجملةفما يدل عليه اسم الإله واسم المعبود فيقتضيأن يكون مدركا 
بجميع الإدراكات ,لأنه من الصبث أن يعبد الإنسان من لايدرك انه عابد له )» 
كماقال تعالي . ( يا أب تلم تصبد مالايسمع ولايبصر ولايفني عنك شيكا )(5)* 

وقال تصالى ؛ ( آفتعيدون من دون الله مالاينفصكم شيكا ولايضركم) (5). 

ومنخلال هذا النص اللي آوردته بطوله د نجد أن ابن رثد قذ رجع 
بصفة السمع والبصص إلى صفة العلم فلا يفهم من السمع والبصر مصئى غير العلم 


وقد صرح بهذا المعنى في قوله + " فواجب أن يكون عالما بمدركات البصي »2 


وعالما يمدركات السمع " (4) . 





ء٠٦٥١ مناهج الأدلة في عقائدالملة علابنرشد »ص‎ )١( 
-)45( سورةمريم 2 اية‎ )۲( 

٠)10 سورة الأنبياء , آية‎ )٣( 

(4) مناهج الأدلة فيعقائد الملة علابن رشد 2 صه>1. 


—AYY— 


وقد أكد هذا المعنى في موفع آخر بقوله +" ... وهنه كلها منبهة 
على وجودها للخالق سبحاته ‏ فيالشرع مزجهة تنبيهة عليوجود العلم لود" (1) 
فهو يريد بهذا النص أن الشرع قد ورد باثبات صفة السمع والبصر للخالق 
س سبحانه ‏ من أجل العامة الذين لايفهمون معنى كونه عالما بالمسموعات 
وزالمبصرات + ومدركا لها .ومطلعا على كل ماقي الكونإلا بالسمع واليصرهء 
أوذكر السمع واليصر تنبيها على وجود العلم له سبحاته . 

وقد صرح بهذاالمعنى ‏ فعلا ‏ عندما ذهب إلىأنالله ب سبحاته ل قد 
وصف نفسه ‏ فيالشرع بالسمع والبصر من قبيل ضربالاًمئال للعامة .ومن بسلاب 
تقريب مفة العلم إلى أذهان الجمهورالذين لايعقلونأنه عالم بالأصراتومطلع 
علىالمرئيات إلا بالسمع واليص ٠‏ 


و:آماالعلماء فيكفيهم أن يفهمو ا صفة العلمويعقلواماتدلعليه من معنى. 

ولكن ابن رشد يرى أنه لايجوز التصريح بتأويلالسمع والبص للجمهور 
ولا أن يجعل منالعقاعد التي يثترك فيها الجميخ,بل يبقن هذاالتأويل خاصصا 
بالعلماء الذين يسميهم الخاصةويعني بهم الفلاسفة )١(‏ , الذين هم عنده أهل 
البرهان ٠‏ وقد وضح ابن رشد هذاالمعئى بقوله , 
٠٠."‏ وإنما وصف.نفسه في الشرع بالسمع والبصر تنبيها على آنه - سيحائسهت 
لايفوته نوع من أنواعالعلوم »و المعرفة .ولم يمكنتعريفهذا المعنى للجمهور 
إلا بالسمع والبصر ءولذلك كان هذا التأويلخاصا بالعلماء ؛ولايجوز أن يجعمل 
من عقائد الشرع المشمتركة للجميع کا جرت عادة كثير من المنسويين إلى 
العلم بالشريعة UE‏ 1 





٠٠1١ص‎ » مناهج الأدلة في مقاكد الملة , لابن رشد‎ )١( 
يقول ابن رشد. " ... فإنه إنما صار عندهم  أوالفلاسقة  ماليس له‎ )۲( 
» سمح ولابصر 2أشرف مما له سمح وبصر لا باطلاق بل من جهة ماله إدراك‎ 
٠ " أشرف من البصر والسمح وهو : العلم‎ 
٠.) (تهافتالتهافت ,لابن رشد »> ج » ص ۷ 2 تحقيق دء سليمان دنيا‎ 
٠ تهافتالتهافت , لابن رشد 2 ج 2 صغم" »تحقيق دء سليمان دنيا‎ )۳( 


ANNA 


وهكذا نجد أن) بزرشد قد أولصفة السمع واليص «بالعلم .2 فالسم لسع 
والبصر ‏ عنده ‏ بمعنى أنه عالم بالمسموعات , وعالمبالميصرات ٠‏ 


ولم يكنابن رشد مبتكراً لهذا القول » أو أصيلا في هذا الرأي , بل 
سبقه إلىهنه البدعة البغداديون () من المعتزلة » يقول القاف ي 
عبدالجبار ؟ 

" ... فعند شيوخنا البصريين أن الله تعصالى ‏ سميع بصير؛ مدرك 


للمدركات وأن كوئه مدركا صفةزاعدةعلى كوئه حياا. 


أماعند مشايخنا البفداديين .هو أنه تعالى ‏ مدرك لتمدركسسات 
و يبن »هو ر ر 


على معني أنه عالم بها ءوليس له بكوئه مدركا صفة ..."(؟) . 


وبناء علىماسبق فسمع الله وبصره ‏ عند ابن رشد “د مجرد علمه 
سبحائه ‏ بالمسموعات , وعلمه بالميصرات ٠‏ 

ومن هنا يبد]الخلاف بين ابن رشد وبينمذهب السلف , وذلك حيتما يجعسل 
ابن رشد السمع والبصر . بمعنى أنه عالم بالمسموعات »وعالم بالميصرات 
وهذه مخالفة صريحة لمذهب السلفا. : 

وعلىهذا فسمع الله ويصره ‏ عند ابن رشد ب هوء مجرد علمه ‏ سبحائنه 


بالمسموعات عوعلمه بالمبصرات ٠ ٠‏ 


)١(‏ وقالبهذاالقول أيضا الكعبي من المعتزلة .وكذلكقال #* ابن حزم 
الظاهري 32 
يقول امام الحرمين الجوينى , " ١٠ء‏ فذهب الكعبيو أتباعه من البغد اديين 
إلى أن الباري ب تعالى إذا سمي سميعا بصيرا فالمعنى بالإسين 
كونه عالمابالمعلوماتعلئحقاكقها ...". 


(الإرشاد إلى قو اطعالأدلة في أصولالاعتقاد الإمامالحرمين الجوينيء 


ص ۷۲) ۰ 
وراجع: ابنحزم وموقفه من الإلهيات » عرض ونقد »د٠‏ أحمد بن ‌ناصر الحمد» 
ص ۲۷۱ ٠‏ 


(۲) شرح الأصولالخمسة , للقاضي عبد الجبار »ص۱۸ ٬تحقيق‏ د٠‏ عبد الكريم 
عثمان ٠‏ 


— A۹ 


وهذ اقول باطل مخالف للمنقول والمصقول لن نصوص الكتاب والسنة 
قد فرقت بين السمع > وبين ‌البصر » ويين العلم » فدل هذا على أن المفنى 
الذي يدل عليه انسمع والبصر غير المدنى الذي يدل عليه العلم عفلا يجوز 
أن يفهم من تلك النصوص - التي دلت على إ شبات السمع و البصر - مجرد العلم٠‏ 


وكذلكالعقل يدل علىأن‌السمع والبصر غير العلم . والضرورة تدل 
علىالفرق بين هذه الصفات وأن كل صفة تدل علىمعنى معين ٠‏ ولها تعلقات 
تتميز بها عن الأخرى والدليل على ذلك أن أحدنا يسمع الصوت فيكون عالما 
به في حالالسماع ثم يكون عالما به بعد ذلك فقط ‏ دونأن يكون سامصا 


له. فتقرر بهذا أن السمع للشيء غير العلم به ٠‏ 


والحق أنابن رشد قد تنكب طسريق الحق وخالف مدهب السلف 
مخالفة صريحة عندما زممأنالله وصف نفسه ‏ في الشرع ‏ بالسمع والبص من 
قبيل التمثيل والتخييل للجمهور والعامة الذين لايفهمو ننه لايفوته نوعمن 
أنواع المعرفة , ولاتخفى عليه خافية في السموات ولا فيالأرض إلا بالسمع 
والبصر 2 فقرب لهم هذا المعئى , ونبههم إلى ذلكبالسمع؛ و البص ٠‏ 


وهذا زعم باطل وافتراء كاذب فلو كان الأمر كما يدعي ابن رشد 
وأنالسمع والبصر ليسإلا مجرد العلم فقط لما احتيجلتفهيم الجمهور بهذا 
المعنى إلى وجود خطاب للعامة يقفي بأنه سميع بصير وخطاب للخاصة؛بل كسان 
يكفي لتفهيم جميع الناس على اختلاف طبقاتهم ورؤد النص بائبات علمه سبحائه 


بكل شي* ٠‏ 


2 .0 
ولكن لماكانالعلم بالمعلومات + علم ء٠‏ وسمع الأصوات: سمع ٠‏ ورؤية 
المرعيات: بصر 2 ورد الشرع بائثبات ذلك كله وفرق بينالسمع وبين البصاسر 


وبين العلم فدل ذلك على تغاير هذه المعاني وعدم اتحاد المفهوم منهاء 
ومما يؤكد لنا أن السمح والبصر ليس مجرد العلم وأن هنه المعاتي 
الثلاثة متغايرة , بحيث يفهم من كل واحد منها معنى متميزا عن ساشلر 


المعاني الأخرى هو: أننا نجد القران يفرق بين‌السمع »والبصر » والعلسم» 


عد كه 


وهذا دليل على تفاير هذه المعاني . قال تعالى SDE‏ ينزغنك ممن 
'الشيطان تزغ فاستفذ بالله إنه هو السميع العليم )١()‏ . ولو كان السميع 
بمعني العليم والسميع بمعتى العلم , لصار معثى الكلام , وهو العليم 
العليم وهذاتكرار لافائدة منه ۽ ولكزلما فرق بينهما دل على أن ‌السع 


مفاير للعلم ٠‏ وليس معناهما واحدا كما يزعم ابن رشدء 


وكذلائنجد القران قد فرق بين السمع والبص »فدل ذلك على اختلاف 
المفهوم من#ماوتغاير معناهما حيث قال سبحانه : (إنني معکنا اس ع 


وآری ))۰ 


فهذه الآيةدليل آخر على فساد مذهب ابنر شد حينما جعل السمبع 
والبصر هو مجرد العلم ٠‏ وادعائه أن المفهوم منهما مفنى واحدا هسو , 
العلم فقط . 

وقد. تصدى ابن تيمية لنقد هذه البدعة» ودفعها بقوله , 
٠٠٠‏ السمع والبص ليسامجرد علمبالمسموع والمرقي ءوإناستلزما 
ذلك على ماهو المعروف من قول آفمة السئة )١("...‏ . 


أريد آن أنهي من هذا كله إلى أن السمع والبصر صفتيان قائمتان 
بدات الله . تعالى ل زائدت ن على العلم بحيث يفهم من كل واحدة منهما 
مغنى مغاير للمعنى المفهوم من العلم ٠‏ 

وز اندتان ‏ أيضا ‏ على‌الذات المجردة التي يدعي وجودها نفسسساة 


الصفات من‌الجهمية والمفتزلة ٠‏ 


٠)۲٣ سورة فصلت . آية‎ )١( 
سورة طه ء آبية(47).‎ )0( 
ء۲۲٠١ درء تعارض العقل والنقل » لابن تيمية »جه » ص‎ )6( 


A۸1 


هذاوقد وضحت- فيما سبق بطلان مذهب ابن رشد اللي جعل السمع 
والبصر هو : مجرد علمه بالمسموعات والميصرات , ثم ذكرت أن الباري 
- سبحائه ‏ سميع بصير عل ىالحقيقة وهذاهو مذهب أهل السنة والجماعمة: 
الذي ذلت عليه النصوصالشرعية والأّدلة العقلية . 

وقد فصل ابن تيمية القول في صفة السمع والبصر وآطئب قي 
دكر الأدلة الدالة على إثشبات هاتينالصفتين لله سبخانه د فقرر 
مذهب أهلالسنة والجماعة في ذللتقرير! بديعا ,فلننتقل إليه مستمديسن 


منالله التوفيق والسداد ٠‏ 


ا 


المطلبالثاني , صفةالسمع والبص عند إبن تيمية 





يثبت ابن تيميةلله ‏ سبحائه ‏ ب السمع والبص ,وهما عنده صفتان 
قاعمتان(١)‏ بذات الله تعالى ؛ لأنالسمع واليص لو قام بغيره » لكان 
صفة لذلك المحل الذي قام به السمع والبصر وهذا باطل فتعين أن يكون 


سمعه لاقو ال ورؤيته للموجودات قائما بذاته سبحائه ٠.‏ 


والله ‏ سبحائه ل متصف بالسمع والبصر أزلا و أبدا » وهو ى سبخانه 


- سميعنا بصير!ا منذ ازل ولايز ال فلميزلمتصفا بصفتي الشمع والبصر 
وباكر صفات الكمال ولايزال كذلك سميعا بصيرا ٠‏ 


ولايجوز آن يمتقد أنالله وصف بالسمع واليص بعد أن لم يكن 
سمعيا بصيرا ‏ تعالى الله عن ذلك علوا كبير) ‏ وذلك لآن سمح الله وبصره 
صفات كمال » وفقدها بوي يتنزه الباريعنه : ولايجوز أن يكونقد حصل له 
الكمال بعد أن كانمتصفا بضطه . 


ولايرد علىهذا ماقرره آهل السنة والجماعة من أنه يسمع آصوات 
العباد ‏ مثلا ب ويرى أفعالهميعد وجودها إِلأن صفةالسمع والبصر مسن 
الصفات الإختيارية »وقد اتفق آهل السنة والجماعة على قيام الأفعصسسال 


الإختيارية والصفات بذات الله تعالىء 


وهذ! المذهب الذي دل عليه النقل والعقل » والقران بين‌آنه يسمع 
الأقوال ويبصر الأعمال بعد وجودها كما قالتعالى : ( قد سمع الله قول 


التي تجادلك في زوجها وتشتكي إلى ا لله والله يسمع تجاوركما) (1)فأغير 


3 
سبحانه ۽ " ... أنه يسمع تحاورهماحين كانت تجادل وتشتكى إلى الله ..(5) 


ومنه قول الخليل: (إن ريي لسميع الدعاء ) ©) . وكذلئقوله: ( لقد سمع 


)١(‏ انظر جامعالرسائل , لابن تيمية >المجموعةالثانية ›» ص۸ تحقيبسق. 
ده محمد رشثاد سالم ٠.‏ 

(۲) سورة المجا دلة ءآية .)1١(‏ 

إ(۲) جامع الرسائل » لابن تيمية ءالمجموعة الشانية »ص٠٠‏ ءتحقيق دء محمد 
رشاد سالم ۰ 


(4) سورة ابراهيم ءآية .)۲١(‏ 


AAT 


الله قولالذين قالوا إن الله فقير ونحن آغنياء )) . 

وقوله , لموس وهارون , ( إنتيمعكما أسمع وار : 

فدلت هذه التمومعلىأته يسمع الأقوال ويرىالأعماليعد وجودها 
فإذا خلق العباد وعملوا وقالوا عفإنه يسمع أقوالهم ويرى أعمالهم. 
وقد أشار ابن تيمية إلى أن الباريب سبحانه ‏ يسمع أقوال العباد ويرى 
أعمالهم بعد وجوده بقوله , ( ".. والعقل الصريح يدلعلى ذلك فسان 
المعدوم لايرىولايسمح بصريح العقل واتفاقالعقلاء ..." ٠‏ 0 

وإذا كان يسمع' لأقوال ويرىالأعمال بعد وجودها فان هذا الحدوث لايدل 
عل ىأن الباري .شبحائه ‏ صار متصفا بالسمع والبصر بعد أن لم يكبن 
متصفا به تعبالىالله عن ذلك علواكبيرا بل إن هذا التجدد جاشز عشد 
أهلالسنة والجماعة وهذا الحدوث فير ممتنع لَّنالسمع والبص من الصفات 
الاختيارية التي تقوم بذات الله تعالى وقد زيا ابنتيمية بقوله , 
" والصفات الاختياربة ٠‏ هي الأمور التي يتصف بها الرب عز وجل فتقوم 
بذاته بمشيكته وقدرته ؛ مثل كلامه وسمعه وبصره وإرادته ومحبته ورضاه 
ورحمته وسخطه ومثل خلقه وإصائه وعدله ومثل استوائه ومجيئه وإتيانه 
ونزوله ونحو ذلك منالصفات التي نطق بهل الكتابالعزيز والسنة ء 

فالجهمية ومنو افقهم من المعتزلة وغيرهم يقولون ١‏ لايقوم بذداته, 
شيء۶ من هنه الصفات ولاغيرها ٠...‏ ... وأما السلف وأئمة السنة والحديث 

(O, 


فيقؤلون . إنه متصص بذلككما نطق به الكتاب والسئة ٠...‏ . 


وعلىهذا فهو سبحائه ‏ يسمعالأقوال ويرى الأعماليعد وجودها فيحدث 
أمر متجدد وهذا الحدوث والتجدد بهذ)الاعتبار غير ممتنع ولايطلق أنه حدث 
له السمع والبصصر بعد أن لم يكن تعالىالله وتقدس ‏ وهنه المسآلة 


تتعلق بقضية حلول الحوادث بالرب تعالى ٠‏ وهذا الإمطلاح من امطلاحدسات 





ء)۱۸١( سورةآلعمران؛ اية‎ )١( 

(۲) سورة طه ءآية ٠)٤١‏ 

(۲) جامع الرسائلءلابنتيمية »المجموعة الثانية ٠١‏ تمقيق محمود رشاد 
سالمء 1 


(ع) المصدر نفسه + المجموعة المثانية ,اص "# 2 4 م 


—AAt— 


علماء الكلام المذموم التي اتخذوها سلما وذريعة لنفي الصفات الإختيارية ٠‏ 


والحق‌الديعليه أهلالسنة أن الخالق سبحانه تقوم بذاته الصفاتو الأفصال 
الاختيارية فيفعل مايريد ويتكلمبما شاء ويرض ويغضب »وينزل 
لا كأحد من المخلوقات وهو متعف بالسمع والبصر أزلا وأبدا ويتجدد له 
بوجود الأصوات و الأعمال سمع وببوبر وتلك الأمور المتجددة لاتنفياتصافه بالسمع 


والبص أزالا و بدا ۰ 


يقول! بنتيمية ؟ : 

"۰۰۰ ونما المقصود هنا أنه إذاكان يسمع ويبصر الأقوال والأعمصال 
بعد أن وجدت فوما أن يقال ١‏ 
- انه تجدد شيع ٠‏ 
وإما أن يقال لم يتجدد شي*. 

فإن كان لم يتجدد .وكان لايسمعها ولايبصرها فهى بعد أزخلقهالايسعها 

٠ ولايبصرها‎ 

وان تجدد شيء ؛ فإما أن يكون وجوداأو عدما ۾ 
ذفان كان عدما فلم يتجدلن شيء. 
وان کان ‌وجود! , فإما أنيكون قائما بذاتالله أو قافما بذات فيره ٠‏ 
والثاني + يستلزم أن يكون ذلكالغير هو الذي يسمع ويرى فتعين أن ذلك 
السمع والرؤية الموجودينقائم بذاتالله ٠‏ وهذا لاحيلةفيه ..٠‏ 0 ... .0ه 


والطو اشف متفقون علىحدوث نسب وإضافات وتعلقات "() . 


ا 
ويقرر ابن تيمية أن الله سميع بسمع وبصير يبص .وأن سمعه وبصره 


ليس هو مجرد العلمبالمسموعات والمرعيات (1) فالسمع والبص مفتان 





)١(‏ جامع الرسائل , لابن تيمية ‏ المجموعة الثائية » ص۱۷ 2 ماء 
تحقيق دء محمد رشاد سالم ٠‏ 


(؟) انظرء شرحالعفيدةالأصفهانية لابن تيمية 2 ص ٣۷ء‏ 


— AA 


زاشدتان علىالعلموساكر الصفات الأخرى ٠‏ وز ائدتانعلىالذات المجردة 
التي يدعي وجونها نفاةالصفات منالمعتزلة ١‏ الذين قالوا الباري 


ا سبحائة اة ت لنفية (1) , 


ويرى ابن تيمية أن إثبات السمع والبصر صفتان زائدتان على 





العلم هو قولأهلالسنة والجماعة من السلف والاعئمة وأهل الحدي ت 


والفقه 9) , 


ويذكر ابن تيمية أنه مما يدل علىأن السمع والبصر ليس مجرد 
العلم بمايسمع ويرى 4 أنالله فرق بينالعلم وبين السمع والبصيرء 
وفرق - أيضا - بين السمع والبصر وهو لايفرق بيزعلموعلم لتنوع المعلو للك 
قالتعالي ( وإما ينزغنك من الشيطان نزغ فاستعذ بالله إنه هو السميسع 
العليم) (؟) 


وقوله سبحانه ؛ ( إنه سميع عديم) (5) 
وقال تعالى : ( وإن عزمواالطلاق فإن الله سميع عديم )(1) ذكر 
سمعه لأقوالهم وعلمه ليتناول باطن أحو الهم )١(‏ ء 


kk A 4‏ 
وقال لموس وهارون + (إنني معكما أسمع وارى ( ( ففرق بينالسمع 


وبين رؤيته لما يجري من احد اث وهو البصر ٠‏ 


(1) انظر: الارشاد إلىقواطع الأدلة فيأصول!لاعتقاد لأبيالمصالي عبدالملك 
الجوينى ص إلا ٠‏ 

(؟) انظر / شرح العقيدةالأصفهانية »لابن تيمية »> ص ٠۷٣‏ 

(؟) انظر ١‏ شرح العقيدة الأصفهانية علابن تيمية 2 ص ٠۷٤‏ 

٠)۳١ سورة فطت › آية‎ )٤( 

(ه) سورة الأعراف »ية (۲۰۰)» 

(1) سورة البقرة »ية (۲۷؟)ء . 

(۷) انظر؛ شرحالعقيدةالأصفهائية »لابن تيمية »ص 4لاء 

(۸) سورة طه ءآية (67)ء 


—AAI— 


وهذا التفريق بين‌العلموبين السمع والبصر وبين السمع والبصر- أيضا 
. يدل علىأن تلكالمصاني الثلاثةمتفايرة وأن السمع والبصر ليس هو مجرد 


العلم كما توهم ابن رشد ومن وافقه من‌المعتزلة ٠‏ 


وقد استدل ابن تيمية بالادلة النقلية والعقلية على أن‌الله سميع 
بصير حنيقة وأن سمعه وبصره صفتان قاكمتان بذات الله تعال سى 


زائدتان على العلم وساغر الصفات الاخرى. 
- أولا؛ الادلة النقلية ء. 


استدلابن تيمية علىإثبات السمع والبصر لله ببعضالاييات 

والأحاديث . ومما استدل به )١(‏ - بالاضافة إلىمادذكر - قوله تعالى: ( قد 

سمع الله قول التي تجادلك في زوجهاوتشنكي إلىالله والله يسمع تحاوركما 
إنالله سميع بصير )[(5) , 

وقوله سبحانه : ( لقد سمعاللهقول الذينقالوا إنالله فقير ونحسن 


أغنيا ء ليق 


وقوله تعالى : ( أم يحسبونأنا لانسمع سرهم وتجواهم بلى ورسلا 
لديهم يكتبون)49) . 

وقوله , (إنني معکما اسع وأري )٥()‏ 

وقوله : (ألم يعلم بأن الله يرى O‏ 

وقوله ؛ (الذي يراك حينتقوم وتقلبك في الساجدين إنه هو السميع 
المليم) )١(‏ . 


)١(‏ انظر؛ مجموع الفتاوى علابن تيمية جم , ص1۳۳ 1942ا. 
(؟) سورة المجادلةء آية (1). 

(۲) سورة العمران اية (41() 

(4) سورة الزخرى ءاي ة(+8). 

(ه) صورة طه , آية (1٤)ء‏ 

(1) سورة. العلق ءآية (16). 

(۷) سورة الثعراء ءآية (5(9). 


—AAY— 


وقوله : (وقلاعملوا فسيرى الله عملكم ورسوله والمؤمنون) (1) . 
0( 


واستدلعلىإثبات السمع والبصر بقوله تعالى 6( إنالله يأمركم 


آن تؤدوا الآمانات إلى اهلها وإذا حكمتم بينالناس أن تحكموا بالعدل 


إن الله نعمًا يعظكم به إنالله کان سیت بین )٩(‏ 


ومما استدل٤)‏ به ابنتيمية على اشباتها من الحديث قول النبسي 


- صلى الله غليه وسلم ‏ (إذا قال الإمام سمعالله لمن حهده »فقولوا: 
اللهم رينا لكالحمد يسمع الله لكم )(°) . 


ثانیا 


: الادلة العقلية . 


- الدليلالأول : 


يرىابن تيمية أنه قد ثبت بالأدلة النقلية والعقلية أن الله حي 


"۰٠٠و‏ الحي إذا لم يكن سمعيا بصير امتكلما كازمتصفا بضد ذلك من العهمى 
والممم والخرس وهذا ممتنع في حق الرب - تعالى ب فيجب أنيتصف بكونه 
سمعيا بصيرا متكلما ٠. (U"...‏ 


ويؤكد ‏ رحمه الله هذا المعنى في موضع آخر بقوله : 


٠٠٠ 5‏ إنهەلو لم يتصف بالسمع والبصر+لاتەف بضد ذلك وهو العمى وال ٤‏ 


كما قالواء مثل ذلك فيالكلام ووذلك لآن المصمح لكون النشيء سمعيا بصيرا 


0) 
(r) 
(r) 
(4) 


(6) 


(U 


سورة التوية ءآية (ه٠٠).‏ 

انظرء شرح العقيدة الأصفهانية»لابن تيمية ص 6ه 

سورة النساء آية (مه). 

جامع الرسائل »لابن تيمية ‏ المجموعة الثانية ‏ ص١‏ »تحقيسسق: 
ده محمد رشاد سالم ۰ 

هذ ا- جرء منحديث طوبيل عن أبي موس الأشعري - رضي الله عنه ‏ والحديسث 
في محيح مسلم (كتاب‌الصلاة : بابالتشهد فيالصلاة ) انظر صحيح مسلم 
بشرح النووي ج4 صا؟١‏ وهو ل أيضل في سنن النسائي. ( كتاب الإمامة 
باب مبادرة الإمام) جإ ص۷٩‏ ء و (كتابالافتتاج ,۽ باب نوع اخضر 
من‌التشهد ) جا ص ۲٤١‏ د ٣۲٤۲ء‏ 

مجموع الفتاوى علابزنتيمية ج5١‏ 2 صهوه؟ء 


ا 


متكلما هو الحياة» فطذا انتفتالحياة امتنع اتصاف المتصف بذلك 

فالجمادات لاتوصف يذلك لانتفاءالحياةفيها وإذا كأن المصحح هو الحياة 

كان الحي قابلا لذلك فان لم يتصف به عءلزم اتصافه بأضداده بن اء 
عل ىأ نالقابل للضدين لايخلو من اتصافه بأحدهما , إذ لو جاز خلو الموصوف 
عن جميع الصفات المتضادات»لزم وجودعين لاصفةلها وهو وجود جوهم سر 
بلا مرض يقوم به ٠‏ 


وقد علم بالافطرار امتناع خلو الجواهر عنالأعراض وهو امدناع 
خلو الأعيان والذات عن الصفات .... ... ولهذا أطبقالعقلاء منأهصل 
الكلام و الفلسفة وغيرهم على تجويز وجود جوهر خال عن جميع الأعراض )١("..‏ 
- الدليل الثاني_. 

هذاالدليل مبنيعلنأن السمع واليص من صفات الكمال وكل كمال 

محض لانقص فيه فإنه يجب إثباته لله . تعالى س 

وقد قررابنتيمية(]) هذا الدليل ووضح مقدماته توضيحا بديعييا 
فهو يبين أن السمع والبص من صفات الكمالو ذلك لأن الحي السميع البصيرن 

1 

أكملمن حي ليس بسميع ولابصير »وهذ) أمرمعلوم بالضرورة والعقل يفريه 
بداهة ٠‏ 

وإذاكان السمع والبصر صفة كمال فإئه يجب ثبوته لله تعصاليء, 
لأنه لو لميتصف به لكانناقصا وذلك لأنالمخلوق متصف بالسمع والبصسرء 
فلو لميتصف الخالق بالسمع والبصر لكان المخلوق أكمل منه فتقرر 


بذلك أن عدم اتصاف الباري بالسمع والبص نقص يجب تنزيه الله عنه ء 





(1) شرح العقيدة الأصفهانية » لابن تيمية » ص ٤۷ء‏ 


(۲) راج شرحالعقيدة الاصفهانية ءلاين تيمية »ص ا۸ء 


هك 


فثيت- منهذا كله أنالسمع والبص كمال يجب إثباته لله 

تعالى ؛لأنه من المستقر في بدايه العقول أنالخالق أكمل من 

المخلوق وكل كمال ثبت لمخلوق ‏ وجاز أن يتعف به الخالق دونأن يلحقه 

منه نقص فهو به سبحانه أولى . وهذا هو قياسالأولى الذي ورد بله 

القرّن وسلكه السلف والأاعمة لاثبات العقائد الدينية وقد قالتعهالئى 

( للذين لايؤمنوزبالآخرة مثل السوء ولله المثل الأعلىوهو العزينر 
الحكيم )١()‏ . 


ويقول‌ابن تيمية؛ " ء٠٠‏ الله سبحاته وتعالى ‏ يستعمل في حقه 
قياسالأولى : كما جاء بذلك القران وهى الطريق التي كان يسلكياا 
السلف والاكمة كأحمد وغيره من الائمة فكل كمال ثبت للمخلوق فالخالقق 


أولى به»وكل ثاقص ينزه عنه مخلوق فالخالق أولىأن يئزه عنه ..."(؟), 


وبناءعلىماسبق فإن ابنتيمية يرى أزكل كمال لانقص فيه بوجه ل ثبت 
للمخلوق فالخالقأولى وأحق به من وجهين + 
-' أآحدهما . أنالخالقالموجود الواجب بذاته القديمأكمل:من الملوق 
القابل للعدم المحدث المربوب . 
الثاني: أن كلكمال في المخلوق فإنصا استفاده 'صن ربه وخالقه .فإذاكان 
الخالق ‏ سبحانه - مبدعا للكمال وخالقا له عكان من المعلومبالاقطران 


أن معطى الكمالوخالقه ومبدعه »آونى بأن يكون متصفا به من المخلوق ٠‏ 


فإِذا علم!نتقاءالتبباوي بينالكامل والشاقص »وعلمأن الرب أكمسل 
من خلقه وجب أنيكون أكملمشهم ,و أحق منهم بكل كمال بطريقالأوللى 


CA والأحرى‎ 


ء)ا١( سورة النحل »ية‎ )١( 
شرح العقيدة الاصفهانية ءلابنتيمية »ص ا۸ء‎ )۲( 


(5) اتظرالمصر ثقسه ء ص٦۸ .۸۷١‏ 


A1 


د الدليلالشالتك , 





وهذ ا الدليل مبنيعلى آن عدم الإتصاف بالسمع و البصر و الكلام نقص 
وعيب وذميمتتع وصف الرب ‏ سبحانه ‏ به وإذا كان نفي هله المفضات 
نقص وعيب فإنه يجب إثبات السمع والبصر والكلام لله ٠‏ 

وهذا أمر بين بنفسه؛ لأن نفي هذه الصفاتنقص وعيب مطلقا وما انتفست 
عنه هذه الصفات فإنه لايسمعكلام أحد ولايبص أحدا ولايسمع دعاء الداعين 
ولايجيب السائلين ولايأمر بآمر ولاينهىعزشيء ولايخبر بشيء وبالتالي 
فيان منانتفت عنه هذه الصفات » فإنه لايجون أن يحدث عنه شيءولايخلق» 
ولايهدي ولايضر ولاينقع كما قالتعالى حكاية عن الخليل ‏ (ياأبت لم 
تعبد مالايسمع ولايبص ولايفنيعنك شيكا )(1) . 

وكذلك ماذكره الله عنإ بر اهيم عليه السلام فيدعوته ومجادلته 
لقومه ١‏ ( هل يسممونكمإن تدعون ٠أو‏ ينفعونكمأو يضون ٠‏ قالوا بل 
وجدنا آباءنا كذلك يفهلون اليل ٠‏ 1 

وفقالتعالى : (زاتخذ قوم موسى من بعنه منزحليهم عجلا جسدا له 
خوار آلم يروا أنه لايكلمهم ولايهديهم سبيلا اتخذوه وكانوا ظالمين) (5), 

وقبالتعالى :( فقالهذا ‏ الهكموإله موسى هنسب آفلايرون أن لايرجع 
.إليهم قولا ولايملك لهم ضرا ولانقصا 5 ٠‏ 

وعلىهذا فيان عدمالاتصاف بالسمع والبصر والكلامأبلغ ف يالنقص 
والعجز لأنه من المستقر في الفطر أن مالايسمع ولايبصر ولايتكلم لايكون 
ربا معبودا كماأن مالايفئي شيئا ولايهدي ولايملك ضرا ولانفها لايكون ربسا 
معبودا فوجب أن يكون الخالقالمعيود منزه عن هذه التقائص متصف 


بصفات الكمال التي مشهاء السمع والبصر ء 





(1) سورةمريم ›آية (45). 

(۲) سورة الشعر اء »آية )۷٤٠-۷۲(‏ ء٠‏ 
(؟) سورة الأعراف ءآية (۸٤۱)ء‏ 

(£) سورة طه › آية ( ۸۸ + 48 ). 


SNES 


وذلك لأنه من المعلوم أنخالقالعالم هو الذي ينفععبائه بالرزق 
وغيره 2 ويهديهم وهو الذي يملك أن يضرهمباًنواع الضررأوينفعهسم 
بأنواع النفع والربالمعبود هو الذي يسمع دعاء الداعين عويجيب 
السائلين عويرىأعمال العباد وأما الذي لايسمع »ولايبص .ولايتكلم فهى 


عاجز ناقص ليسخالقا ءولايستحق أن يكون معبودا ٠۰‏ 


وإذا كاننفيالسمع والبصر مما يعلمبالفطرة أنه منأعظم النقاعص 
والعيوب »وأقرب شبهابالجماد أو المعدوم كان من المعلوم بالفطرة 
أن الخالق بعد عن.هنه النقائس والعيوب , وأن نفيالسمع والبص عنه 
من آعظمالممتنعات وهو افتراء علىالله4إذ وصفوه بالعجز والتقص 


و العيب وسلبوه صفات الكمال ٠‏ 


آريد أن أنتهي من هذا كله إلى أن ابن تيمية ب رحمه الله لا 
يقرر فيهذا الدليل!!) آننفي السمع والبصر عن الله نقص وعيسسبء 
وذمء يتنزه الله عنه ؛وبالتالي عفإنه يجب إشبات السمع واليصر لله 
سبحاته ٠‏ 

وبهذا التقرير والتحرير والاستدلال النقلي و العقلي آثبت ابن 
تيمية ‏ رحمه الله لله سبحائه ‏ السمع والبصرصفتين قائمتدين 
بذات الله زاعدتين علىالعلم وسائر الصفات وزاشدتين علىالذات المجردة 


التي يدعي وجودها الفلاسفة والمعتزلة ومن وافقهم ٠‏ 


وكذلك يتضملنا بطلان مذهب ابن رشد عندما رد صفة السمسع 
والبصر إلىالعلم: فجعل سمع الله وبصره هو مجرد علمه بالمسموعات 
وعلمه بالمرئيات . وقد اقتفى في هنه البدعة أثر طائفة من المعتزلة» 
وهو وإنكا زينهى عنالتصريح بهذا القول للجمهور والعامة إلا أنه يعلد 


مشاركا لهم في بدعتهم , وبهذا يكون ابن رشك قد خالف مذهب السلبف 





(1) انظرء شرح العقيدة الأصفهانية ٬لابنتيمية‏ ص لالمالم» 


حت اغلاب 


مخالفة صريحة ٠‏ 


وكذلكيتضح لنا فسان مذهب من جعله سميعا بذاته بصيرا بداتسمه 
أو زعم أن سمعه وبصره هى عين ذاته ٠‏ وهذا مذهب باطل مخالف 


للمنقول والمعقول ٠‏ 


والحق أن البارى سميع. بسمع › يصير بيصصر 2 قهق ل سبحائة ب سميع 
بصيرعلى الحقيقة ,وهذا هو مذهب السلف في هذه المسالة . ولله 


الحمد والمنة . 


SATS 


الميحث السا ع 





مسالة الصف ات والذات 





آو علاقة الصفات بالذات ‏ عند ابن رشد وعند ابن تيمبة - 
او اقات ا ا ج ت اين رصا ود ان ت نے 
أولا+ رآي ابن رشد ۾ 


عرفنا ‏ فيما سبق أن ابن رشد يزعم أنالشرع لم يصرح إلا بسبسع 
صفنات فقط - وهي الحياة»ءوالعلم »و القدرة ءوالارادة » والك لمء 
والسمع » والبصر ٠‏ 

وقد خالف إبنرشد مذهب‌السلف مخالفة صريحة حينمادصر صفات الله 
التيوصف بها نفسه في كتابه › ووصقه بها رسوله ‏ صلىاللة عليه وسلمم- 
و افترىعلىالشرع افتراء بينا لآن الشرع قد صرح بأكشر من هذه المفسات 
فقد ورد الشرع باثباتصفات الكمال لله , ونفىالنقصعته سبحائه . 

وعلى الرغممن أن ابن رشد قد حص صفاتالله التي وصفابها نفسسة » 
ووصفه بهارسوله في سبح صفات فقط .ولميذكر سواها ‏ نجد أنه لم يثبست 
هذه الصفات السيع إشباتاحقيقيا ؛ بل أوّل صفة الحياة ركا إلى الإدراك م 
ورج بصفتي‌السمع والبصر إلىالعلم ٠‏ 

وقدنالت مسالة الصفات ,وعلاقتهابالذات قدر اكبير! مناهتمام ايبن 
رشد » ولاغرو في ذلك فمسألة الصفات وزيادتها علىالذات أو عدمزيادتها 
تعد منأهم المسائل التيدار فيها الخلاف بينالأمة واحتدم فيها النسزاع 


يينالمسلمين والنصارى() . 


وبعد أن حصر ابنرشد صفات الله التي ورد الشرع بها في سبع صفات 


- وهي الصفات التي تسميها الأتصرية صفات المعاني ‏ شرع في بيان علاقسة 





(1) راجع: منهاجالسنة النبوية:عءلابنتيمية »ج1 2 ص ٠۲۲۷-۲۲٣‏ 
وراجع , الجوابالصحيح لمن بدل دين المسيح ٬ءلابنتيمية‏ جج ص٣۰‏ ۷۲ء۲٠‏ 
وراجج : شرح ا لاصول الخمسة ٬لللقاض‌عبدالجیار‏ ص ٠۲۹۹-۲۹۱‏ 
وراج ١‏ الجانب الإلهى من‌التفكير الإسلامي ده محمد البهي ص ٠۸۹-۸1‏ 


اما الات 


الذات الإلهية بهنه الصفات وهل هي الذات )١(‏ . أم زائدة عليه 
أوبعبارة أخرى هل الصفات هي الذات ٠‏ أم غيرها ١أم‏ لاهي هلي 


ولا هيفير !؟) . 


وقدتعرضاين رشد لبحث هذه المسألة وحاول محاولةجادة أن يخرج 
برأي مميز يرضي جميع المختلفين .ولكن ‏ مما يخيبله الأمل أن ذلك 
الرأي الذيا نتهىإليهء رأي مخالف لمذهب السلف ء٠‏ ولم يوفق ابن رشد 
إلىالصواب في بيان علاقةٍ الذات الالهيةبالصفات ٠‏ وهل هيا لسن سسسذات 
أم زاعدة عليها أوبعبارة أخرى هلالصفات هي الذات ٠م‏ غيرهاء بخسلاف 
ما نجدهعند ابن‌تيمية الذيىحرر القول فيهنه المسألة تحريرا دقيقا 
كما سيأاتي بيائه فيمابعد إن شاء الله ٠‏ 


وه 


والسيب في دلتهو أن ابن رشد أراد أن يكيف الجمهور ويزجرهم 
من البحث فىمسالةزيادة الصفات علىالذات »أو عدمزيادتها .ون يكتم 
هذه المسالة عنهم ويكفي الجمهور فقط أن يعترف بوجود تلكالصفات دون 
البحث في مفايرتهاللذات أوعدممفايرتها وهلالصفات هيالذات أأم زائدة 
عليها ٠.‏ 





)1١(‏ ذكر ابنتيمية أن مبتدعة المسلمين من المعتزلة والجهمية نفو 
الصفات , بحجة أنفي اثباتهامشابيهة للنصارى وزعموا أنهبم 
لو أشبتوا ذاتا قديمةوصفات قديمة للزم من ذلك تعدد القدمسساء 
ولهذا عمدى! إلىالتسوية بينالذات والصفات. 

فالصفات هي الذات ١انظر‏ الجوابالصحيح لمن بدل دينالمسيح؛ء لابن 
تيمية ج۴ ص٦١۲٠‏ 8 

(۲) وبعد أنذكرابن تيمية قولالمعتزلة بين أيضا ‏ أن المثبتة 
قدتنازعو | فيهذه المسالة علىثلاثة أقوال ٠‏ وفيهذا المعني يقول» 
" وقد تتازع المثبتة , 
هل يقال الصفات غير الذات ٠‏ 
أميقال: ليست غير الذات ٠‏ 
- آم يقال لايقال هيغير الذات ولايقال ليست غين الذات ..” 
الجوابالصحيح لمن بدل دين المسيح علابن تيمية ++ ۲ » ص۷١۲٠‏ 


84186 


وهكذ ايتهى ابن رشدالجمهورعن!لبحث في هذه المسالةليخفسي وراء 
هذا الكتمان رآأيه الحقيقي الذي يعتقنه كفيلسوف يعد نفسه من 
آهل البرهان ٠‏ وهذا الرأيهو: أنالصفات غييرزاعدة على!لذات . وبهذا 
نجد ابزرشد قد تردى في مذهب المعتزلة ؛ الذين يلهبون إلى أن الصفات 
هيالذات ٠.‏ والفرق الذي بين ابنرثد وبينالمعتزلةهو أن ابن رشد 2 
يلوم المعتزلة لوما شديدا علىالتصريحبهد؛ الرأي للجمهور ويرى 
أنالإفصاح به للجمهور بدعة تفضي بهمإلىالحيرة والضلال ٠‏ لن هذا 
التعليمبعيد جدا عنأفهامهم فضلا عن أنأدلة الممتزلةعلىالقول: " بان 
الصفات هي الذات "غير محيحة , ولليس عندهم يرهان(!) على ذلك ب " ١ء٠٠٠‏ 


وأنالدّين عندهم يرهان على ذلك هم العلماء ..."(5) , 


ويرى ابن رشد أن قول المعتزلة: إنالصفات و الذات شيء و احدء أممر 
لاتطيقه عقول الجمهور ولاتفهمه () وهو: " تعليمبعيدعن أفهام الجمهور (4) 
و التصريح به بدعة وهو أن يظلالجمهور أحرى منه أن يرشدهم.." فضلا 
عنأن ادلة المعتزلةعليه أدلةغيرمحيحةولهذا فإن التصريح بأنالصفسسات 
هي. الذ ات بدعة وكذلك قول الأثصربية إن الصفات زائدةعلىالذات بدعمة 
أيضا ٠‏ وفيهذاالمعنى يقولاينر شد ٠‏ 
٠٠١ "‏ ومنالبدع التيحدثت فيهذا الباب ؛ السؤال عن هذه الصفات : هل هي ` 
الذات ٠.أم‏ زائدةعلىالذات ء2أي : هل هي صفةنفسية 2 أو صفة معنوية ؟ 

وأعني بالنفسية التي + توصف بهاالذات لنفسها ,لالقيام معناى 


فيها زائد علىالذات . : مثلقولناء واحد وقديم. 


(1) انظر : مناهج الأدلةفي عقاعدالملة علابنرشد 2 ص 1٦1ء٠‏ 
(۴) نفسالمعدر والصفحة. 
(؟) نفس المصدر والصفحة. 
(:) نفس المصدر والصفحةء 


aA 


والمعنوية : التىتوصف بهاالذات لمعنىقاكم فيها - فان الأشعرية 
يقولون ٠»‏ إنهذه الصفات هي صفات معنوبية » وهي صفات زاقدة على‌الذ ات ». 
فيقولون: إنه عالم بعلم زاقد علىذاته وحيبحياة زاكئدة عليداتله ه 


كالحال في الشاهد )١(".....‏ 


ويزعم ابنرشد أنه يلزم الأشعرية بسبب قولهم : "إن الضفات 
زائدة علىالذات " أن يكون الخالق جسما " لأنه يكون هنالك صمفة 
وموصوف وحاملومحمول وهذه هي حال الجسم"(۴) ۰ ويؤكد هذا المعنى ب في 
موفع آخر ‏ فيقول : 
" .٠..وبالجملة ٠.‏ فوضع القومذاتا وصفات زائدة على الذات ليس شيف سا 
أكثر من وفعهمجسما قديما وأعراضا محمولةفيه وهم لايشمرون ..."(5) 


ونجد ابن رشد يحاول أن يل قول الأثعرية ؛ "بأنالمشغ اكت 
زائدة علىالذات " بمذهب النصارى ء وهذه دعوى مشبوهة وفربية قد 
عهدناها من قبل عند المعتزلة فإنهم يزعمون أنه يلزم من إثبات الصفات 
قديمةوراء الذات تعدد القدماء وهوكفر وبه كفرت النصاري(؟) .وكدلك 
ينبزون م نأثبتالصفات بالألقاب الشنيعة فيسمونهم: الحشوية والمجسمة (5) 
والممثلة ... وقد شاركهم ابن رشد فيهذا الافتراء فزعم أن اشبلاسات 
الأثعرية للصفات يلزم منه التجسيم ويلزم منه مماثلةالشنصارى فيكفرهم 


وفيهذا المعنى يقول ٠»‏ 





0150 مناهج الأدلةفيعقائكدالملة ,لابزرشد , ص‎ )١( 

(؟) المصلدر نفيه نفسالصفحة ٠‏ 

٠0۷۸ تهافتالتهافت لابنرثد ,2ج ؟ ص‎ )٣( 

(4) راج الأصول الخمسة للقاض عبدالجبار »ص 6564 ۴۹۵ . 
(ه) راجع المصدر نفسه :ص۲۷٥‏ > ص 0595م 


—A1- 


٠٠١ "‏ وذلكأن‌الداتلابد أن يقولوا إنهاقاكمة بذاتها والمف سات 
قاعمة بها أويقولو! إن كل واحد منهاقاقم بنفنه »فالالهة ككيسرة ٠‏ 

وهذا قول النصارى , الذين زعمواأنالافانيم ثلاثة: أقانيم الوجود 
والحياة والعلم. وقد قالتعالى : ( لقد كفر الذين قالوا إنالاله 
ثالث ثلاثة ) )١(‏ .وإنقالوا: أحدهما قاكم بذاته والآخر قائمبالقاكم 
بذاته فاند أُوجبوا . أن يكون+وهرا وعرضا ء لأّنَالجُوهر هو القاكم بذاته 


والعرضى هو القاكم بفيره ٠‏ و المؤلف مزجوهر وعرض جسم ضرورة .."(1) , 


هذا .وقد حاول نفاة الصفات من الجهمية والفلاسفة والمعتزلة 
أن يتهموا من أثبتالصفات بمضاهاة النصارى في شركهم وكفرهم كل دلك 

تبرير! لبدعتهم الشنيعة وتدليسا علىمن لميعرف حفيقة بدعتهم. وقد 

دفع ابن تيميةهذا الإفتراء عن مثبتة الصفات وبيّن أنه بهتان عظيم 
وإفك مبين. وذلك لأنمثبتة الصفات لم يثبتوا آلهة غيرالله تعبد؛. كما 
فعلالتصارى بعيسى. ولا آثبتوا موجود ات قديمة منفطة كما فعلت النصارى 
حينقالو!: الأب جوهر إلدءوالابنجوهر إله »وروح القدس جوهر إله ۳ وبل 
.إن مشبتة الصفات أثبتوا لله صفات الكمال القاعمة به , كالحياة »و العلم 


والتقورة وله 

وعلی‌هد ۱ فإنقول ابن رشد: إن الأثعرية وساكر مثبتة الصفسات 
يضاهئونباثباتهم الصفات زائدة على الذات النصارى في شركهم- ليس 
بصواب؟ لأن هذه المعاني ليست خارجة عن مسمى إسم "الله " عندمشبتة 
الصفات ٠‏ وإذا قالو): اليصفات زاعدة علىالذات ,فمرادهم بذلك أنهبلا 


زائدة علىالذات المجردة عنزالصفاتء» إالتى يدعى وجودها نفاة الصفلسات 





)١(‏ سورةالمائدة 2 آية(0). 
(۲) مناهج الأدلة فيعقائد الملة ءلابنرشد 2)ص155. 
(۳) الجوابالصحيح لمن بدل دين‌المسيح ءلابنننيمية ج۴ ,ص5 .؟. 


SAAS 


ولايريدون بذلك أنها زائدة على الذات المتصفةبالصفات ٠‏ واسم الله 
يتناول الذات المتصفة بالصفات اس هو اسما للذات المجردةحتى يقال 
للمثبتة إنهم أثبتو! قدماء مع الله ءوكيف وهم لايجوزون أن يقال الصفة 
غير الموصوف فكيف يقولون هي مع الله (1) . 
ويقرر ابن تيميةأنه ليس هناك أدنى طةبينقول النصارى وقول 

مثبتة الصفات لأن الفرق بين المنهبينعظيم جدا » والسبب في ذلك 
هو "... أنالنجارى أثبتوا ثلاثة أقانيم 2 قالوا: إنها ثلاثةجواههفر 
يجمعها جوهر واحد. وإزكان واحدا له يخلق ويرزق ٠‏ والمتحد بالمسيح 
هو أقنوم الكلمة والعلم ءوهو: الإبنء وهذاالقول متناقض في نفسهه 
فان المتحد , 

- إنكان صفة » فالصفة لاتخلق ولاترزق وهي أيضا- لاتفارق الموصوف . 

- و إنكان هو الموصوف فهو الجوهر الواحد »وهو الأب فيكون المسيج هو 
الأب وليس هذا قولهم . ينهدا ممن يقولالإله واحد وله الأسماء الحسنسسي 
الدالةعلى صفاته العلى »ولايخلقفيره ولايعيد سواه ..."(؟) . 


وينتهي ابن تيمية من ذلك كله إلى أن المذهبين مختدلفين 
اختلافا بعيدا إلأنهإذا: " .. قالالقاشل : عبدتالله .ودعوت الله , 


فإنما دعا وعبد إلها واحدا وهو ذات متصفة بصفات الكمال لم بيعب 





ذاتا لاحياة لهاولاعلم ولاقدرة .ولاعبد ثلاثة الهة .ولاثلاثة جواهر .بل 
نفس اسم الله يتضمن ذاته المقدسة المتصفة بصفاته ‏ سبحائه ‏ وليسست 
صفاته خارجة عنمسمى اسمه ولازائدة على مسمى اسمه ۽ بلإذ! قدرذات 
مجردة عنالصفات فالصفات زاعدة علىهذه الذات المقدرة فيالدهن 


المجردة عنالصفات ليستالصفات زاكدة على الذات المتصفة بالمقفات 





)00( منهاج السنة النبويةء لابن تيمية»جإ ص ولاا. 


٠# المصدر نفسه » نفسالجزء ص‎ (r) 


کت 


فان تلك لاوجودلها إلا بصفاتها فتقديرها - مجردة عن صفاتها تقدي ر 


ممتتع ...0۰( , 


وهكذايرى ابن رشد أن قولالأثعرية : "بأنالصفات زائئة علللى 
الذات " بدعةشنيعة تفضيإلىكفرالنصارىوكذلك تمريح المعتزلة 
للجمهور بأن"الذات والصفات شيءواحد " تعليم بعيد عن أفهام الجمهمور 
وهوخارج عن طاقة عقونهم فلاتطيق فهمه وبالتاليفالتصريح لهم به بدعةء, 
وهو يفضي بهم إلىالشك والضلالء وهنايقررابن رشد أنه يجب علىالجمهور 
وبیدخل ضمنهم علماء الكلام ‏ أن يعترفوا بوجود هذه الصفات دون البحسث 
في كونها هيالذات ٠‏ أم زاشدة عليها ,لأنالشرع لميتعرض لهذه المسألة 
فالبحث فيها: "...بعيدعنمقصدالشرع. وإذاكان هذا هكذا فإذةٌ اللي 
يشبغي أن يعلم الجمهور من أمر هنه الصفات هومايصرج به الشرع ققط 
وهو الاعتراف بوجودها دونتغصيل الْأمرفيها هذا التفصيل » فإنه ليس يمكن 
أن يحصلعند الجمهور فيهذا يقينآملاء وأعني هنا بالجمهور كل من لم 
يعن بالصنائع البرهانية وسو اء كان حطت له صعة الكلام أو لم تحصل لهء 
فإنه ليس في قوةصناعة الكلام الوقوف ملىهدا القدر من المعرفةإذ أغنسى 
مر اتب صناعة الكلام أن يكون حكمة جدلية لابرهانية وليس في قوة صناعة 
0( 


الجدل الوقوف على‌الحق فيهذ! "٠٠١‏ 


ومماسبق يتفح لنا أنابزرشد يعرح ببطلان مذهب الأثعرية ويزعم أنه 
:بيفضيإلى كفر النصارى فيحيننجده يمس مذهبالمعتزلة برفق وينقدهام 
نقد! رقيقا؟ لأنه يميل إلىمذهبهم في الواقع وهو منهبه الذي يمتقده 
في حقيقة المر ؟ ولكنه يوجب كتمازهذ | ال ر أيعن‌الجمهورولهذا يلوم 
المعتزلة فقط على التصريح بهذا المذهب للجمهور . 


*.؟١الص‎ 8 الجوابالصحيح لمن بدل دين المسبح »لابن تيمية ,ج‎ )١( 
٠٠١ص» (؟) مناهجالأدلة فيعقاعدالملة ,لابن رشد‎ 


ا 


وليسهناكأدنى شك في‌أن ابن رشد يقولبعينية الصفات ويذهب إلى 
التسويتة بينها وبين الذات ءوينكر زيادة الصفات علىالذات وأن الصفات 
والذات شيء واحد ٠‏ وقدتعرضت لذلك فيماسبق () ٠‏ وأريد هنا أن أدكر 
النصوص التي تشهد بنسبةهذا الرأولابن رشد وتوكد لنا أنه يمتقده 
ويعتنقه »ورد الإمام! بنتيمية علىهذه البدعة الشنيعةسواء كان مصدرها 


ابن رشذف أم غيره ٠والأدلة‏ التي تشهد بذلك هي ٠+‏ 


اوا 

يصرح ابنرشد بنقد الأثعرية فيقولهم ١‏ إإن الصفاتز افدةعلى الد ات 
وقد بدل قصارىجهده في أن يوجد طة بينملهباأشعرية - ويدضل ضنه لم 
ساكر مثبتة الصقات ‏ وبينمذهبالنصارى وبل يزعم أن إثبات الصفات زائدة 
على الذاتكفر وبه كفرتالنصارى(؟) . وهذا القول - فيحد ذاته سدليلقاطع 
علىآنه يعتنق مذهبالمعتزلة وأن‌الذات والصفات - عنده _ لس ىء 
واحد ٠.‏ 


الرد_عليه_. 





إا رجعنا إلى ابن تيمية نجد أنه یری نه ليس هناك آدنی صطلة بين 
قولالأشعرية في زيادة الصفات على الذات وبينقولالنصارى. وأن القول 
باثبات الصفات زائدة على الذ اتالمجردة لايلزممنه مشاركة النصارى في قولهم 


بالتثليث ‏ كما يزعم ابن رشد وسائرالفلاسفة والمعتزلة. 
وإذا كان ابزرشد يزعم أن قولالمثبتة للصفات يلزم منه مضاهصاة 


النصارى في شركهم وكفرهم ولهذا فر من هذاالوهم إلىالقول: 
الصفات هي الذات " مشاركا بذلك المعتزنة و الفلاسفة فييدعتهم ب فإن 


٤ 
بسان‎ 





. من هذه الرسالة‎ 7۸١ 3۷۸ راجع:ص‎ )١( 
راجع: مناهج الآدلة فيعقائد الملة ٬لابن رشد »ص11٠ »وتهافت التهافت‎ )۲( 
ء تحقیق ده سليمان دنیاء‎ ٥۷۹۰ لابن رشك ,جلا ء*ص 144 2 ص هلاه‎ 


0 


ابن تيمية يرىأن المعكس هو الصحيح ٠‏ 
وهنايبيّن ابن تيمية أنالقول بعينيبة الصفات ,و إنكارزيادتهلا 


علىالذات المجردةقول يفضي إلى مذهب التصارى ٠‏ 


وقدحلل ابن تيمية بدعة الفلاسفة و المعتزلة تحليلا راتفا 
وخرج من ذلك بنتيجةباهرة ؛ تقطع دابر نفاة الصفات منالمعتزلة 
والفلاسفة وتبهتهم »حيث قرر ‏ رحمه الله. ‏ أن من جعل الصفات هي 
عينالذات وقال: الحياةآهي الحي :. والعلمهو الصالم ,و القدرةهي:ه 
القادر ,فضلالهبيّن ٠.‏ 


وكدلامنقال: عالم بذاته لابعلم . .. وجمل كوثه حياءضو كونله 
عالما عوكونه عالما هو كوه قادر! ... فقد خالف ماجاءت به الرسل» 
واتفقت عليه الملل وكان فلااته آشد من ظال النصارى الذين أقالوا؛ 
هو واحدبالذات ثلاثةبالاقنوم ٠‏ وكذلك قالو!: إن أقنوم الكلمهور 
المتحد بالمسيح . 


وبهذا نجد أنالامام ابن تيميةيلزم نفاةالصفات بنفسالالزامئات 
التي يحاولون أن يلزموا بها أهل الاثبات .فإذا كان ابن رشد والمعتزلة 
- من قبله ‏ يزعمون أن إثباتالصفات زائدةعلىالذات يلزممنه مشاركة 
النصارى فيكفرهم وتشليشهم فان ابنتيمية يرى أن:العكس هو المميح 
وان من قال إإنالصفات هي عين‌الذ ات وأنالصفات د وإلذات شيء وإاحللد 
فهو بمشاركة النصارى في قولهمبالاتحاد أجدر وأولى » وتناقف اشد 
من تناقفهم وأأدهى 2 وفي‌هذ االمعنی يقول . 
٠٠١ "‏ وأما أهل‌الملل فمتفقونعلى آنه حيعليمقدير ومن المعلوم أن من 
جمل كونه حيا هو كوئه عالما وكوته مالما هو كوئه قادرافه و 
من أعظم الناس جهلاوكذبا وسفسطة,وكذلك من جع لالحياة هي الحي والعلم 


هو العالم »والقدرة هيالقادر , فيبين العقلالصريح أن كل مفة 

ليست هي الْأخرى », ولاهي نفسالموصوف ... , ... ,قضن جعل المعاني هي الذات 
القائمة بنقسها أو كلمعنيهو المعنىالآخر .كان من أعظمالن اس 
جهلاوكنابا وسفسطة وكان أجهلمن النصارى الذين يقولون: أحد بالذات 
ثلاثة بالقنوم ويقولون مع ذلك إنأقنوم الكلمةهو المتحد بالمسيح 
دونغيره ونه إله حق من إله حق بات لوا الأقنوم هو الذات 
الموصوفة بالصفات الثلاثة كان المسيح هو الاب وإن جملوه صفة لم يكن 
المسيج إلها فإنالصفةلاتخلق ولاترزق ولاتفارق الموصوف فالنصسسارى 
متناقضون في التوحيد حيث يلزمهم أن يجعلى|الذاتهيالصفة أو المتحد 
هوالذات ٠‏ وشؤلاء أعظم تناقضا منهم وقولهم فيالتوحيد شر من أقوال 
التطارى 002 ١ء‏ 


والحق أن دعوىاين رشد " بأن إثبات الأشصرية للصفات " بلزم 
منه مشاركة النصارى فيكفرهمدعوى باطلة ٠‏ ولبيس بينعقيدة النصارى 
وبين مذهب مثبتة الصفات أدنى هلة إلأن الحياة والكلام عند المثبتة 
صفتان لذاته »وليستا فيحكم الذات ,ولايقع عليهما اسمالله فإنالله هو 
الموصوف بهما ولايصح إضافة شيءمن أفصالالربوبية إليهما لأنالحيساة 
والكلام و العلم لاتخلق ولاترزق ولاتحي ولاتميت وإنما يفعل ذلكالحي 
المتكلم العليم وهو الله الموموف بهما ٠‏ 

وقولالنصارى بعيد كل البعد عن هذا لأنهمجملوا روح القدس و الاين 
آقنومين يتضاولهما إسم الله ٠‏ 

وأفصال الربوبية منسوبة إلىمجموع الأبوالإبنوروح القدس ٠‏ 

يقول ابن تيمية مبينا مدى الاختااف بين قول مثبتة الصفات والنصارى. 


" فإن النصارى يقولون : الأب ءوالابن » وروحالقدس إلهدواحد »و أن الكلمة 





)١(‏ شرحالعقيدة الأصفهانية , لابن تيمية » ج ١‏ ,ص87( ۱۲۸ تحقيق 
دء محهسد رشاد سالم+ 


التيهي اللاهوت تدرعت الناسوت ,وهوعندهم إله يخلق ويرزقء٠ولهذ‏ اكاتنو! 
يقولون : إنالله هو المسيح بن مريم. ويقولون المسيح ابن اللهءولهذا 
كائى! متناقضين.فإن الذيتدرع المسيهإن كان هو الإله الجامع للاقانئيسم 
فهو الأب نفسه >»وإزكان هو صفةمن صفاته فالصفة لاتخلق ولاترزق وليست 
إلها والمسيح مندهم إله .ولو قال النصارىإنكلام الله في صر المسيح كما 
هو فيصدور سائر الأنبياء والمؤمنين لم يكن فيقولهم صاينكر..."(١)‏ 


كني 4) 
يرىابن رشد أناثبات الصفات زافدة علىالذ ات يلزم مئه التركيب وهذه 
الشبهة هي بعينها شيهة المعترئة(5) التي أفضت بهم إلى نفي الصفات 
فالمعتزلةكثير! مارددت هله الشبهة و استندت عليهاء وبعد هذاالقول 
- مباشرة ‏ صرح ابن رشد بأن مذهب المعتزلة فيالصفات وجعلها هيالذات ب 
أقربإلى الحق مزمذهبالّاثعرية » وفيهذ! المعنىوجدناه يقول: 
٠٠٠"‏ إن كان مبدأ الموجودات ذاتا ءذات حياة » وعلم وقدرة وإرادة , 
وكانت هنه الصفات زائدة علىالذات وتلكالذات غيرجسمائية فليس بين 
النفس وهذا الموجود فرق الا أنالنفسهي في جسم وهذا الموجود هو 
نفس ليس في جسم ٠‏ 
وماكان بهذه الصفة »فهو ضرورة مركب من ذات وصفاته وكلمركٌب فهو يحتاج 
إلى مركب» ٠٠۰۰ ٠٠‏ وبالجملة : فكما أن لكل مفعولفاعلا كذلك لكل 
مركب مركبا فاعلا أن التركيب شرط فيوجود المركب ءب٠‏ ... ولذلك كانت 


المعتزلة. فيوفعهم هذه الصفات في ‌المبدا الأول راججة إلىالذات لازادة 


٠۲۹۲۳-۲۹۲ مجموع الفتاوى علابن تيمية 2ج؟ؤ ء ص‎ )١( 

()) الدليلالثائي علىأن ابن رشد يوافق المعتزلة علىأنالذات والصفات 
شيء واحد وينكر زيادة الصفات على الذات ٠‏ : 

(r)‏ راجع + شرح ٠‏ الأصولالخمسة » لنقاقيعبدالجبار »ص 40؟(ومابعدهاء. 


اچ 


عليها علىنحو مايوجد عليهكثير من‌الصفات الذاتية لكثير »نن 
الموجود ات »مثل؛ كون الشي۶موجود ا »وو احدا » و آزليا وغير داك 
- أقرب إلىالحق من الأثعرية ٠‏ ومذهبالفلاسفةفيالمبداً الأول هو قريب 


من مذهب المعتزلة )١("...‏ 
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هذا الكلام الذي أورده ابنرشد ‏ هنا كلام باطل والأدلة التي 
استدل بها ابن رشد علىنفي الصفات وإنكار زيادتهاعلى الذات لاتنرج 
عن تلكالشبهة التي رددها نفاة الصفات منالجهمية و المعطلةواببهال 
قوله ‏ فيهذاالمقام ‏ يستلزمالرد عليه فيأمرين : 
آ - ابطال زعمه أن اثباتالصفات يلزم منهالتركيب ٠‏ 
ب ابطال زعمه أن مذهب المعتزلة - وقولهم إن الصفات والذات شيء 


واحداقربؤلىالحق مزمذهب الأشعرية ٠‏ 


وفدتصدى ابنتيمية لكل من خالف عقيدة أه لالسنة زالجماعة ودفلسسست 
مؤلفاته ل رحمه الله بالرد علمكل شبهة من شبه الجهميةو المعطلةوسائفر 
'أصنافالمبتدعة فنجده ‏ رحمه الله يمدنا بهذا النص الذي يبين فيسه 
فساد قول منزعم أنإثبات الصفات يلزممنه التركيب ٠‏ مبينا أن ملاحدة 
الفلاسفة بالفو | فينفي الصفات بحجة أن إثباتهايسلتزم التجسيم و التركيب 
مما يستحيل في‌حق الخالق - سبحائه ى فيجب نفيه عنه لأنالمركب مفتقر 
الى جزثه وجزؤه غيره ووااجبالوجود لايكون مقتقرا إلىغيره ٠‏ 

وهنه الشبهة اعتمد عليها ابن سينا والفلاسفة والمعتزلة.. وبنوا 
عليها النفيو التغطيل شم يبن ابنتيمية أزلفط "التركيب " لفك مجمل 


يحتمل معان متعددة تختلف بحسب الامطلاحات فيقال؛ 





)١(‏ تهافت التهافت . لابن رشد ءج + ص إلالا. 


المرب لما ركٌّبه فيره كماقالتعالى ‏ " فيأي صورةماشاوركبك " وهسذا 
هو مفهوم المركب فياللفة . 

وقد يقال: المركّب : لما كان متفرقا فجمع. كجمع الأغذية والأدوية 
المركبة . 


وقد يقال المركب لما يمكن تفريق بعض عن بعضركأعضاء الإنسان ٠‏ 
وعلىهذا فالتركيب المعقولفيعقل بني آدم ولغة العرب هو تركيب 
الموجود منأجزائه التي يتميز :بعضهاعن بعض وهو تركيب‌الجسم من أجز اه 


تركيبالانسان من أعضائه وأخلاطه وتركيبالثوب من أجزاقه ٠‏ 
لإنسان من و وتركيب من أجن 


وأما مايذكره "المنطقيون " منتركيبالأنواع من الجنس والفصل» 
كتركيبة لإنسان من حيوان 2 وناطق » وهو المركب مما به الاشتراك بينبه 
وبين سائر الأنواع ومما به امتيازه عن غيره من الأنواع :وتقسيمهم 
الصفات إلىداتي + تتركب منه الحقائق : وهو الجنس و الفصل و إلىعرضي: 
وهو العرض العام والخاصة . ثم الحقيقة المؤلفة من المشترك والمميّز. 


قيقال هذا التركيبأمر اعتباري ذهني ليسله وجود في الخارج 
لأنالإنسان الموجود في الخارج ليس فيه ذوات مميزةبعضها؛ حيو اني ة 
وبعضها ناطقية وبعضهاء: ضاحكية وبعضها: حساسية .بل ' العقل يدرك فيه مفنی 
ونظير ذلك المعنى ثابت لنوع آخر فيقول فيه معنى مشترك ٠‏ ويدرك 
فيه معنى مختصا ثم يجمع بين المعنيين فيقولهو مؤلف منهما فلم يدرك 
أنأحدهما فيه متمين عنالآخر منفصل عنه » فهذ! النوع من التركيب ليسرهن 
جنس تركيب‌الجسد من أبعناقه وأخلاطه . 

وعلىهذ| فإشباتالصفات لله سبحانه - لايستلزم التركيب وديس 
شبات الصفات زائدة علىالذات وهو التركيب المصروف من لغة بني آدم وهو 
تركيبالشيء من أجزائه بل إنمن قال: من أهلالاثبات: إن له صفسسسسسات 


زاعدة علىذاته فحقيقةقوله أنها زاعدة علىما أثبته المثبت من الذات 


E 


حيث آقر بذات :ولميقر بعفاتهاء و إلا فيالخارج ليس هناك ذات منفقكسة 
عن صفات حتى يقال: إنالصفات زاعدة عللنيها . وصفات الله لازمة لذاته 
تعالى ‏ فيفتنع زوال صفات الكمالعنه ويمتنع أنيجوز عليه خسلاف 
الصصمدية . كالتفرق والتجزو ... وتحوه قإنه ب سبحاته ‏ الأحد الصمدء 
الذي لميلد ولم يولد!!) . 
وفيالختام يجيب ابنتيمية القائليزبآن اثبات الصفات يستلزم التركيب 
بجو ابين ۾ 
اول أننا لانسلم أن إثباتالصفات زائدةعلىالذات يستلسزم 
التركيب من أجزاكه بحال وإنما هي ذات قائمةينفسها مستلزمةللوازمها 


5 00 8 ت 
التي لإيصحوجودها إلا بها وليست صفة الموصوف آأجزاء له ولا أبعاضا يتميئز 


- 


بعضها عنبعضاو ز عنه حتى يصمح أنيقال هي مركبةمنه أو ليست 
مركبة فثشبوتالتركيب ونفيه: فرع وتصوره هنامنتف ٠‏ 
الثاني : أنه لو فرضنا جدلا أن (ثبات الصفات يسمى تركيبا فليس 





هذا مستلزما للإمكان ولا للخدوث وذلك آن الذي علم بالمقل والسمع أنه 


ممتنع أن يكون الرب فقيراإلى خلقه:وبلهو الفني عن العالمينوقد علم أنه 
حي قيومينفسه وأننفسه المقدسة قائمةينفسه وموجودة بذاته وأنه أحد 


صمد غني بنفسه ليس ثبوته وغناه مستفاتن] من غيره وإنما هوينفس سه 


لميزل ولايزالحقا صدا قيوما قهل يقال في ذلكأنه مفتقرإلىنضسهة» ° 
أو محتاج إلى بفسه؛لأن نفمه لاتقومإلا بنفسه فالقؤل في "دفاته “التي هي 
د آخلة في مسمى ثقسه هو القول في نفسه (') . 

ب - وكذلكرد ابن‌تيمية علىمازعمه"ابن رشد من أن قول المعتزلة 


"بأنالصفات والذات شيء واحد " أقرب إلىالحق من ثولالأئعرية مبينسسا 


أن القرانالكزيم , والسنة النبوية (؟) قد دلتعلىإثبات المقسسسات 





٠٠١91064 راجعء. الصفديةء لابن تيمية جل ص‎ )١( 
٠7”6م4ه (؟) راجع: مجموع الفتاوى ,لابن تيمية جا رص‎ 
٠۲۳۱د۲۴۰ درءتعارضالعقل والنقل لابن تيمية جه ص‎ ١ (؟) راجع‎ 


لاك 


لله سبحانه وتعالى فهو متصف بالحياة والعلم والقدرةوالإرادة والكلام 
والسمع والبصر وهو سبحانه فوق عياده مستو علىعرشةوهو سبحان ةه 
ينزل ويجي ويأتي وهنه الصفات الاختيارية متعلقة بمشيشته وإرادته يفعلها 
متى ثناء ودا شاء ۰ 

وهوسبحانه حي بحياة »عليم بعلم »قدير بقدره ء٠٠‏ وهذه الصفضات 
زائدة على الذ اتالمجردة التي يدعي وجودها المعتزلةويقولون إنه حصي 
بذاته عليم بذاته أوأن حياته وعلمه عين ذاته وهذا القول قول سقسطائي 
وهو يفضي إلىإنكار الصفات لأنه ليس فيالواقعوذات مجردة عن الصفات  ٠‏ 
وهذه الذات المجردةلاوجود لها إلا فيالذهن والذهن يفرضالمحال 
ويتخيله ٠‏ ونفاة الصفات يدعون وجود ذات ‏ في الو اقع- مجردة عن صفاتنها 
وهذ ا ساطل؛ تن الذات إنماتوجد بصفاتها وصفات الله - اللازمة له - كلها 
نفسية وهي داخلة في مسمىأسمائه وهي لازمة لذاته س سبحانه - لاتنفك 
عنها ولايمكن وجوده ‏ بدونها ٠٠١ "٠‏ وإذا قيل: هوعالم بعلم قادر بقدرة 
فليس هناك حقيقة قاكمة بنفسها يمكن وجودها بدون العلمو القدرة بل 
لايمكن أن تكون إلا عالمة قادرة وإن كشائحن قد نعلم وجودها قبل أن نعلم 


أنها عالمة ..."() . 


وينقص|ا بن تيميةكلام اين رشد في الاشفرية مبينا - رحمه الله - 
أن الاثعرية إذا قالوا إن تلك الصفات صفات معنوية و آنها زائدة على 
الذات كانمرادهمبهذا القولابطال قولالفلاسفة والمعتزلة أنه مالم 
بلاعلموقادر بلا قدرة أو أن ذاته ملموقدرة . 

ويوفح ابن تيمية أن الأثعريةيشاركون أهلالسنة فيهذا المعنى 


فالمثبتة إذا قالوا: الصفات زائدة على الذات " لايريدون بهذا القول 





٠۲٣٣ص‎ » ٠١ راجع؛ در ختعارضالعقلوالنقل علابن تيمية ,ج‎ )١( 


نا یډ 


أن فيالواقع ذاتا مجردة عنالصفات والصفات زاكدة عليهاءئيل مرادهم 
بذلك إشيات الصفات زائدةعلىالذات المجردة عن صفاتها؛ التي 
يدعي وجودها المعتزلة والفلاسفة () . 

يقول‌ابن تيمية موضحا هذا المعنى, 

٠‏ والأأثعريةهم فياثياتهذه الصفات [آ) مع سائر أهلالسسة 
والجماعة لم ينازعهم فيإشباتالصفات إلا من هو عشد. السلف والاكمسةب 
من أعظمالناس ضلالا :كالجهمية والمعتزلة. وإذاقالوا هو عالم بالعلم, 
وقان ر بالقدرة لم يرينوا بذلك أن هنا ذاتا منفطةعنه صار يها 
عالما قادر) كما يظئه بعضالفالطين عليهم فإنهذا لم يقله أحد من عقلاء 
بني آدم قيما تعلم .(5) 

وفي‌الختام يقرر ابنتيمية أن تففيلابنرشد للمعتزلة علىالأثعرية 
وزعمه أنهم ‏ في بابالصفات أقربإلىالحق من الاثعريةدعوى باطلة.والعقل 
الصريح يقضي بأن قول المعتزلة: أنالعلم هى العالم وأن نفسالصفات هسسي 
نفسالذات مكابرةوسفمطةوجحد للعلم الضروري ٠‏ وليس عندالممتزلة ولا الفلاسفة 
برهان على ذلك؛بلغاية حكمتهم ونهاية فلسفتهم شبهدعقلية وأوهام ذهئيسة 
يتخبطون في ظلمات بعضها فوق بعض ومن زاغ عنالصواب وتاه لم يبالالله 
به فيإى واد هلك. يقول ابنتيمية[4)." وماأحقهؤلاء بدخولهم في قولوه 


ء۲٣٣۲ راجع؛ درء تعارضالعقلوالنقل لابن تيمية 2 جه 2 ص‎ )١( 

(۲) من‌البديهي أن ابن تيمية يفص بتلكالصفات؛ الصفاتالسيع ١‏ وهىالتي 
تسميها الأشعرية صفات المعاني وأمابقية الصفات التىأثبتها الله 
النفسه في كتابه ووصفه يها رسوله وه الصفاتالخبرية والأفهبال 
الإختيارية : كالعلو والصورة واليد والساق والأصابع والعين ٠‏ 
والأفعال الإختيارية: كالشزول والإتيان والمجىءوالسخط والرضى 
فالأتعرية تؤولها وتنفي! تصافالله بها حفيقة .فمخالفتهم لأهلالسنة 
فيها واضحة للعيان ٠‏ 

(۲) درءتعارضالعقل والنقل لابن تيمية ج٠١‏ ص٤۲۲٠‏ 

ه٤اهص‎ ›» ٣ المصدر نفسه » ج‎ )٤( 


ب 1 


تعالى : ( والذيزكذيو|ا بأيتنا صم وبكمفي الظلمات منيشاء الله 
يظله ومن يشايجعله على صراط مستقيم ١7)‏ . وبقولبه تطالى : (ولقد 
ذرآنا لجهنمكثير؛ منالجن والانس.لهم قلوب لايفقهون بها ولهم أعين 
لايبصروزبها ولهم آذان لايسمعونبها أولكككالانهامبلهم أفل أولشك هم 
الفافلون )(5) , 


ثالثا ء 


ومما يدلعلىأن ابن رشد يتفق مع المعنتزلة علىأنالذات والصفسات 
شيء واحد أنه تعقبالفزالي ۴) ؛ الذي نقد الفلاسفة بسببقودهيلم؛ 
"إزعلمه عين ذاته قاجاب ابن‌رشد على‌اعتراضالفز الي بقوله , 
٠١ "‏ كلام فيغاية الركاكة والمتكلم به أحق الناس بالفري والافتفضااح 
فيازهدا الزام أزيكون:الكامل المنزه عن صفات الحدوث والتفيّر والنقص 
على صفة الناقص‌المتغير وذلك أنالإنسانمن جهة أنه شيء مركب من محصلل , 
وعلم موجود في ذلك المحل ءلزم أن يكون علمه غير ذاته بوجه ما: كما 
سلف ء إذ كان المحل هو السبب فيتغاير العلمو الذات ٠‏ 

ولما كان الانسان إنماكان إنسانا وكا نأشرف منجميع الموجودات 2 
المحسوسة بالعقلالمقترن إلى ذاته لابذاته »وجب أن يكونماهى بذاتسه 
عقل هو أشرف من الموجودات وأن يكون منزها عنالنقصا لموجود فيعقل 
الانسان... "(4) 3 

وهذاالنص ‏ أيضا ‏ منالنصوص التيتدل علىأن ابن رشد يتفق مع 


المعتزنة أعلىأن!لذات والصفات شيء واجد وينكر زيادتها علىالذات ٠‏ 


.)96( سورة الأنعام 2 آية‎ )١( 

(؟) سورةالاعراف , أي ة(99ا1). 

(5) راجع: -اعتراضالفزالي علىالفلاسفة في كتاب تيافتالفلاسشنة ء 
للغزالی › ص ۱۸۲ تحقيق د. سليمان دنها ٠‏ 

)٤(‏ تهافت التهافت علابن رشد »جل » ص ١٦٥-ا1ه‏ »تحقيق ده سليمان 
دنيا (طءالشالثة) ٠‏ 


11 هه 


الرد عليه , 





يقرر ابنتيمية أن القرآن الكريم بين دقائق ا لتوديد 
الحق , الذي نزلت به الكتب وأرسلت به الرسل خلافا لمايعتقده الفلاسفة 
كابن سينا وغيره منالفلاسفة الذين يزعمون أن القران لميفط الأمر 
في هذه الصفاآ ') وهؤلاء ظنوا أنتعطيلهم هو التوحيد وأن الباري لاعلم 


له »ولاقدرة ,ولاصفات ٠‏ 


ويبين‌ابنتيمية إن القرآن آخبرعن صفات الله وأسمائه يمالايكاد 

يعد من آياته ويحلابن تيمية النز اع فيقول القاشل: " ههو عالم بالذات 
أو عالمبعلم " مبيناآنه , 
- إن كان " ٠٠٠‏ يظن‌أن الذات التي لاتكون إلا عالمة قادرةيمكن وجودها 
مجردة عنالعلموالقدرة ٠‏ كما يقولهالنفاة , فهو كلام ضال متناقسض 
فيان إشبات عالمبلاعلم وقادر بلاقدرة »وحي بلاحياة »وسميع بلاسمع »وبصيسر 
بلابصر »ممايعلمفساده بالضرورة مقلا وسمعا ٠‏ 

وهذا بمنزلة: متكلم بلاكلام ومريد بلاارادة > ومتحرك بلا خركة ٠٠٠‏ 
٠۰‏ فانلم يكنهذ ا باطلا في بدائه العقولعقلاوسمعا , لم يكن لنا طريق 
إلى معرفة الحق منالباطل 2ولهذا كان هؤلاء النفاة يعودون في آخر 
الأمر إلي, السفسطة في الغقليات والقرمطة في السمصيات ٠‏ 
- وإنکان معنىقوله : " هلهو عالم‌بالذات اويعلم؟ " ا 


مجردة موجودةبدون العلم وأن العلمزائد عليها ءفهذا تصور فاسدء 


ن هنا ذ اتا 


فإنالذات المجردة عن العلم اللازم لها إنما تقدر في اأذهان لاحقيقة لها 


في الأعيان PR:‏ 





)١(‏ انظر؛ درءتعارضالعقل والتقل علابن تيمية ,جه ,ص 8١‏ +70 2ومناهج 
الأدلة »لابن‌رشد » ص۰11۷ 
(r)‏ درء تعارض العقل والشقل »لابن تيمية عجن +ء ص۳ ٠٤‏ 


ةا 11 ب 


رابعا ,۽ 


اتضح لنا مزخلالعرضالأدلة السابقة - أنابن رشد يذهب إلى التسوية 
بينالذات و الصفات » وليس هناك أدئى شك في أنه يقول :بأنالمف ات 
هي‌عين‌الذ ات , فائعالم والعلمعنده شيءو احد ,وهذا هو مذهب المعتزلة 
فقد عهدبا هله البدعةعندهممن قبل . والقولهو القول . والشبرهة 
التي تأسستعليهاتلك البدعة ‏ هي | لشبهة؛ بل انابن رشد كان أسوآ مالا 
من المعتزلة وأعمق فيبابالتعطيل منهم , لآن المعتزلة(!) تقول: سو 
عالمبذاته ‏ لابعلم وحن بذاته ‏ لابحياة. ومنهم من قال: عالم بعلم 
هو ذاته »حي بحياةهي ذاته [آ) . ومع ذلك فيان المعتزلةترىأن الذات 
والصفات شيء واحد ولكنها ترىأنالمفهوممن الحياة يختلف عن المفهوم من 
العلم... 


وأما ابن رشد فقد أوغل فيهله البدعةالشنيعة بلارفق ب أُعني بدعة 
التسوية بين الذات والصفات وإنكار زيادةالصفات علىالذات- لأنه جل 
المفهوم من تلك الصفات واحدا . وفيهذ! المعئى يقول » 


٠٠٠"‏ وأما أن يكون العالم والعلم شيئا واحدا فليسممتنعاء بل واجب 
أن ينتهي الأمر فيامتثالهنه الاشياء إلىأن يتحد المفهوم فيهماء.. ‏ ... 

وأماكون الذات الواحدة ذات صفاتكثيرة 2 مضافة » أو مسلوبة »أو متوهمة » 
بأنحاء مختلفة من غير أنتكون تلكالذات متكثرة بتكثر تلكالصفات »ندلك 
آمر لاينكر وجوده 2 مثل ؛ كون الشىء موجوداً وواحدا »وممكنا .وواجياء 
فيإنالشيءالواحد بعينه إذا اعتبر من جهةمايصدرعنه شيءغيزه سمي قادرا 


٠ وفاعلا‎ 





(1) راجع؛ شرحالأصولالخمسة ,.للقاضي عبدالجبار ,م١‏ » 1۸۳ »الملل 
والنحل للشهرستاني» جا » ص هء 

(۲) والفرق بين‌القولين : آن الأولنفي للصفة أصلا , والثاني : إثبسات 
ذات هي يعينها صفة أو إشبات صفة هي بعينها ذات ء 


4 


واذا اعتبر من جهة تخصيصية أحد الفعلين المتقابلين سمي مريداء 


واذا اعتبر منجهة ادراكه لمفعولهسمي عالما ءوإذا اعتبر العلم 
من حيث هو إدراك وسبب للحركة سمي حيا ؛ إذ كان الحي المدرك المتحسرك 
من ذاته ٠‏ 
ِ 0 کو عدت 
وإنماالذي يمنع وجود واحد بسيط ذي ضفات كثيرة قائمة بذاته. ا 


وبخاصةإن كانت تلكالصفات جوهرية: »وموجودةبالفعل *() . 


الرد علبه , 





يرى الإمام ابنديمية أن تناقض‌هذه الاقوال وبطلانها معلوم بالضرورة, 
وآن العقل الصريح يدرك الفرق بين المفهوم من العلم » والمفهوم من 
القدرة ,و المفهوم منالذات . وأنهاحقائق متنوعة فدعوى ابن رشد والمعتزلة 
أنالصفات هيالذات قول معلوم الفساد بالضرورة وفي هذا المعنى يقول» 
٠٠١ "‏ ومعلوم بصريح العقل !لذي لميكذب قط أنهذه لقو الباطلة متناقضة © 


من وجوه ۽ 


- أحدهاء أزجعل عي نالعلم عين القدرة »ونفس القدرة هي نقسسس 
الإرادة والعناية 2 ونفس الحياة هينفسالعلموالقدرة عونفسالعلم نفس 
الفعل والابداع ... وتحو.ذلك, معلومالفساد بالفرورةءفإن هذه حقاكق 
متنوعة فإنجعلتهنه الحقيقةهي تلك , كان بمنزلة من يقول ٠١‏ إن حقيقة 
السواد هيحقيقة الطعم وحقيقة.الطعم هيحقيقة اللون وأمثال ذلك مصا يجعل 


الحقائق المتنوعة حقيقة واحدة ..."(5). 


وكذلك يبين ابنديمية فساد مذهب القائعلين ١‏ بأن‌الصفات هي الذ ات 
كابن رشد وسائر الفلاسفةو المعتزلة الذين بالفو) .1‏ فيالتنزيه ‏ على حد 


زعمهم ‏ حتى وقهى! في | لتعطيل وإشبات ذ اث مجردة عنالصفات. وقد بين 





)١(‏ تهافت التهافت » لابن رشد ءج 2 ص ٤4۸4-641‏ ءتحقيق ده سليمان دنياء 
(۲) درء تعارض العقل والنقل ءلابن تيصية ,جا , ص ٥۸؟ه‏ 


e 


ابنتيمية فساد هذ ا المذهب ويطلائنه ؛ مبيّنا أن‌الصفة ليست هي الموصوق ءو الذ ات 
ليست هي الصفات لأن الن إن قاكمة بنفسها, وإنما تقوم بالذات فمن جه ل 


الصفات هي الذات فضلاله بين وقيهذا المعنى يقول ٠+‏ 


" ... الوجه الثاني . آنه من المعلوم أنالقائعم بنفسه ليسهو القائم 
بغيره والجسم ليسهو.العرض و الموصوف ليسهو الصفة والذات ليست هي 
النعوت »فمن قال "“إن‌العالم هو العلم ,و العلم هو العالم " ففلالهة 
بين ٠‏ وكذلك معلوم أن العلم ليسهو المعلوم . فمن قال : "إن العلم 
هو المعلوم والمعلوم هو العلم " فضلاله بين أيضا ‏ ... والتفريق 
بين الصفة والموصوف مستقر في فطر العقول ولفات الأمم »فمن جعل إ]حدهمما 
هو الاخر »كان قد أتى منالسفسطة بما لايخفىعلىمن يتصورمايقول »ولهبذا 
كان منتهى هؤلاء السفسطة فيالعقليات والقرمطة في السمعيات )١("....‏ , 


أريد أن آنتهي مزهذا كله إلى أن ابن رشد لم يطمكن قسني 
مسآلة زيادة الصفات علىالذات إلى قول واحد » ولم يشبتطى رأى معيخن 
يلتزم به »ويستقر عليه فيكتبه كلها ؛بلتناقض وافطرب والسبب في ذلك , 
أنه تارةيرى أنالبحث فيزيادة الصفات على‌الذ ات ٠‏ أو عدمزيادتها بدعة ,2 
لميرد بهاالشرع ءوأنه يجب كف الجمهور وزجرهم عن البحث في ذلك. وبالتالي 
فإنه يجبعلن الجمهور الايمان بتلك الصفات .دون الخوض فيها . وأن المتكلمين 
وقعوا في المحذور عندما لفق العامةمالايطيقون فهمه . وأن العمتزلة 
اخطأت التصريح برآيهاللجمهور , فضا عن أن أدلتهم على ذلكال راي ,أ 
لاتعدو أن تكون شبها تفضي إلىالشك والحيرة ٠‏ 

وآن الذين عندهم أدلة يظينية عل ىأنالصفاتهي الذات هم الفلادنضة 


وهنا يقرر ابن رشد أن القول بأن الصفات هي الذاتهو الحق .فهو يتفق 


)١(‏ درء تعارض العقل والثقل , لابن تيمية ءجإ 2 ص ۲۸7-1۸٥‏ وراجعدرء 
تعارض العقل والنقل لابنتيمية ج۴ ص4507٠‏ 


3ه 


مع المعتزلة علرهذ! الرأى ولكنه. يرى أن الأدلةالتياستدلو! بها 
علىإثبات هذه المسالة ليست محيحة ويرى أن التصريح بهذا الرأي للجمهور 
خطاء 


ولكنابن رشد لميستقر علىهذا الرأي ‏ ايضا ابل زهد في رقي 
المعتزلة »وعادليقرر أن المحققين منالفلاسفة وغيرهم يرون أن البحث 
في هذه المسآلة أمر فوق مستوى العقلالبشري العاجز ولأن صفات الله 
د سبحانه - لايدرك كيفيتها أحد من البش , ولايجوز لهم تشبيهملا 
بصفات المخلوقين » وبالتالي فمن‌التكلف في المبحث والاعتد اء في الق ول , 
أن يقال الصفات هي الذات » أوزائدة عليها ٠‏ وفيهد! اللمعنزوجدن اه 
يقول ٠١‏ 
..٠ "‏ قولمنقال : إنعلم الله تعالى ‏ وصفاته ,لاتكيف ولاتقاس بصفات 
النخلوقين حتى يقال إنهاالذات »أو زائدة علىالذات هو قولالمدققتين 
من الفلاسفة و المحققين من غيرهم ..."(1) , 

ويمضي ابن رشد فيهذا الإتجاه مبيّنا أن العقول البشرية تتلاشى هممهاء 
وتفمحل طاقتهاعن الإحاطة بهذه المسائل وأنه ليسأحد من البشر معصومإلا مسن 


عصمه الله بأّمر الهي وهم الانبياء . 


وفيهذاالمعنى يقول: " ... لم يقل أحد من اناس في العلوم الإلهيسة 
قولايمتد به وليس يعصم أحد من الخطا إلا من عصمه الله تعالى ب بأمر 


+ ة إلات ١‏ 54 5 
الهيخارج عن طبيعة الانسان بوهم الأنبياء "(5) , 


)١(‏ تهافت التهافت »,2 لابن رشد 2ج ؟ 2 ص !4ه » تحقيق دء سليعمان 
دنياء 


(؟) المصدر نفسه , نفس الجزء والصفحة . 


ا 


ومزخلال هذین‌النصین یمکنناأن نستنتج تناقض‌ابن رشد و افطر ابه 
أو على الاقل ‏ عدم اطمكنائه لصحة مذهب المعتزلة فيقولهم ا 
الذات والصفات شيء واحد " فظلا عن أنه قد سبق وأن بين أن ج ل 
المعتزلة "الذات والصفات شي* واحد " تعليم لايفهمه الجمهور .ولاتطيقه 
عقولهم البشرية الكليلة وهو مدعاة لتظيل الجمهور وحيرتهم في هنه 
المسالة ولهد اكد على أن التصريح بهذا المذهب للجمهيؤر بدعة(١)‏ .. هذا 
منناحية ٠‏ 


ومنناحية أخرى ندرك ‏ بيقين - أن ابن رشد وإن كان قدبحث مسألة 
الصفات بحثا عقليا إلاأنه يرجع ليؤكد من جديد أن للعقل حدودا يقلف 


عندها ويعجز عن إدراكها ومن ذلك مسالة زيادة الصفات علىالذات ٠‏ 


وحسبى فيهذا المقام ‏ وقد آوردت آراء ابنرشد المتعارضسة 
في مسألة زيادة الصفات علىالذات »أو عدم زيادتها - أننيآثبت عدم اطمشنان 
ابن رشد لحكم العقل فيمسألة الصفاتوهذاالأمر كاف في كشف فساد مذهصب 
ابن رشد والمعتزلة في القول بأن الصفاتهي الذات ءبدليل أن ابن رشد 


نفسه لم يثق بها ولم يلتزم به في جميع كتبه ٠‏ والله أعلم ٠‏ 





)١(‏ راجع: مناهج الأدلة في عقائد الملة ء لابن رشد .ص156. 


E 


ثانيا: رآي اين تيمية في مسالة الصقات وإالذ ات , 





اتضح لشامن العرض‌السابق نقد الإمام ابن تيمية لبدعة التسوية 
بين‌الذات والصفات التي قالبها الفلاسفة والمعتزلة وشاركهم في دلك 
ابن رشد , حيث زعمأنالذات والصفات شيء واحدكو أنكر زيادة المف سات 
اكا وقد تصدى الامام ابن تيمية لهئه البدعة وبين بطلاني ا 
وكشف زيفها وبين فساد الشبه. التيقامت عليها و أظهر مخالفتها للعقر 
والنقل() . 


وبعد أن نقد هذه الشبهة , شرع رحمه الله فيتقرير مذهب السلف 
في هذه المسالةوبيان علاقة الصفات بالذات وتحقيق معني زيادة الصفات على 
الذات عوماك! يراد به عتدأهلالسنقو(لجمامة > وتحرير القول في مضايرة 
الصفات للذات + بمعنيهلالصفات غيرالذات ؟ أم ليست غيرها؟ أملا هي 
هي ء ولاهي غيرها؟ 


وقد تناول ‏ رحمه الله .هذه المسالة مزجميع أطرافها وحللها تحليلا 
بارعا صبينا بادىءذيبدء أصلنشاةهنه المشكلة وأنهاحدثت بسبب الجهمدية 
الذينينفون أزيكون لله صفات تقوم بذاته 2 وبسبب اعتناقهم لهذه البدعمة ' 
أخدذوايشنعون على ‌المثشبتة »ويقولون هولاء أثبتوا صفات زائدة علبى 
الذات . " ... فيشعرونالشاس أن هناك ذاتا متصيزة عن‌الصفات » وأزلها 
صفات متميزة عنالذات "57 .بل ذهبواإلى آبعد صن هذا .. حيث رعموا آن 
اثبات حياة »وعلم »وقدرة .... للباري يلزم منه أن تكؤزهذه آلهة 


: f 
لآنالقدم أخص وصف ابيارى ل عندهم  فزعموا أن إثبات حياة قديمة وعلم قديم‎ 





>» ٣ راجع؛ در+*تعارض العقل والنقل », لابن تيمية . جا 2»صرهة؟ › و ج‎ )١( 
. صن المصدر نقسة‎ ٤۲۸ و‎ ٤۲۷ص‎ 
٠79ه مجموع الفشتاوى »لابنتيمية ,ج ۳ » ص‎ () 


ا ا 


وقدرة قديمة مع الذات الإلهية يلزم منه أن يشارك الذات في أخص وصفهس ساء 


فتتعدد. القدماء وهو شرك )١(.‏ 


ومن الشبه التىأوردهانفاة الصفات من مبتدعةالجهمية تيريبرا 
لبدعتهم وتدليسا على الئاس أنهمقالواء لو أشبتنا الصفات لقلنا 
بأقانيم النصارى 9 ال 

وهله الشبهه.قادت المعتزلة إلى إنكار الصفات »وجهل الذات هي الصفيات » 
أو جم لالصفات و الذات شيكا واحدا أو اعتبار الصفات من المعانىالسلذبية 


أو الأحوالالتي لاموجودة ولامعدومة . 


ومهما اختلقت تفسيرات المعتزلة لبدعتهم فيالصفات فإندقيقة 
مذهبهم هو إثبات ذات مجردة عنالصفات ٠.‏ وقد ادعى نفاة الصفات وجود 
دات مجردة عن صفاتها فيا لواقعح وزعمو]أن ذلك لبيس مستحيلاء 


ومزهنا صار مناظرهممن أهلالإثبات يقوللهم : أنا أشبت المقنسات 
زائدةعلىما اثبتموه من الذات المجردة ٠‏ بمعنى , أنني لا اقتصر على مجرد 
إثبات ذات بلاصفات ٠٠.٠‏ كلذلك دقصا لبدعتهم و إبطالا لادعائهم ؛ بوجود ذات - 


مجردة عنالصفات فيالواقع ٠‏ 


ويبين‌ابن تيمية أن من قال منأهل الإثبات أنالصفات زائدة على 
الذات فإنه ليس معنى ذلك أنه فيالخارج ذات ثابتةبنفسها . والصمفات 
زائدة عليها متميزة عنها بقافمة بداتها )ءبل الحق أن قول أل 
الائبات أنالصفات زاعدة على الذات بمعنىأنها زائدة علىالذات المجردة 


عن صفاتها وهي تلك الذات التي يدعي وجودها الجهمية ٠‏ 





٠۲ء1 ص‎ » ٣ +» الجوابالصحيحح لصن يدل دينالمسيح لابن تيمية‎ ١ انظر‎ )١( 
٠ نفس الجزء ونفسالصفحة‎ ٠ المصر تفسه‎ )۲( 
ء٣۴٥٣ انظرء مجموع الفتاوى ٬ءلابنتيهية »ج۴ » ص‎ )( 


۹7ے 


فهءلاء الجهميةلما زعموا أنه ذاتمجردة عن الصفات قال لهم المثبتة, 
" بل الصفات زائدة علىماأشبتموه من الذات ٠‏ وأما في نفسالأمر فليس 
هناك ذات مجردة تكون‌الصفات زاتدة عليها بل الرب - تعالى ‏ هو السذات 
المقدسة اللموصوفة بصفات الكمال » وصفاته داخلة في مسمىأسمائه ‏ سبحائه 


وتعالى ...)0( . 


وقد حرر ابن تيميةالقول في مسألة . " زيادةالصفات علىالذات " 
وفص معائي هذه العبارة تفصيلا دقيقا ٠‏ وبيّّن ماتحتملهمن مصائي فخ سرج 
بالنتيجة التالية وهي : 

1- أن‌الصفات زائدة علىالذات باعتبار , أشها زاعدة علىالذات المجردة 
التي يدعي الجهميةوجودها في الو اقع ٠‏ 

ب د أن‌الصفات ليست زائدة على الذات باعتبار أنها ليست زائدة على الذ ات 
الموجودة في نفسالأمر والتي لاتنفك () عن صفاتها بل المفسسسسات 
داخلة فيمفهومها ء 

ويرىابن تيمية أنه يجبالتنبه إلى أن هناك فرقا بين قول القاء لل , 

"الصفات زائدة علىالذات " وبين قولة ؛ " . الصفات زإغدة علىمسمى الله "ء٠‏ 

فالتعبير الأول: جائن باعتبار.»وغير جائن باعتبار آخر ٠‏ 

-:: وما التعبير الثاني :. فلايجوز أن يقال "المفات زاعدة على مسمىالله" 

لأناسم الله إذا طق فإنه يتناولالذاتالمقدسة بما تستحقه من صفات 

الكمال ٠‏ وليست صفاته خارجة عن مسى اسمه ولا زائدة علىمسمى اسهمهء 

وقد وضم ابن تبميةهذا المعنى بقوله ١‏ " ... وإسمالرب- تعالى ب إذا اطلق 

يتناولالذات المقدسةبماتستحقه من صفات الكمال فيمتنع وجود الذات عريكّة 


عن صفات الكصال ء 





)3( الجو ابالصحيح لمن بدل دين المسيح » لابنتيميةءج ؟ 2 ص ٤٥ء‏ 
(؟) مجموع الفتاوى علابن تيمية ,ج؟ 2 ص ٠.٣۴٣‏ 
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قاسم الله يتناول١!‏ لذات الموصوفةبصقاتالكمصال + وهله الصفات 


ليست زاعدة عنرهذا المسمى وبلهي داخلة في المسمى ٠‏ 


ولكنها زائدة علىالذات المجردة التي تثبتها نفاة الصفات ,)١("..‏ 

وقد أكد ابن تيميةهذ!المعنى ‏ فيموضع آخر ‏ بقوله ؟ 

" واسم "الله " إذا قيل: الحمد لله أو قيل بسمالله يتناول ذاتسه 
وصفاته لايتناول ذاءنا. مجردة عن الصفات ,ولاصفات مجردة عنالذات ٠‏ وقد نص 
أئمة السنة كأحمد وغيره :علىان صفاته داخلة في مسمى أسمائه ٠‏ فلا يقال؛؟ 


إنعلم الله وقدرته زائدة عليه ٠‏ 


لكن من أهلالاثبات منقال: انها زاعدةعلىالذات ١وهذا‏ إذا أريد به 
أنها زائدة علىما أثبته أهلالنفي من‌الذاتالمجردة فهو صحيح ء فان أولشك 
قصروا فيالاثبات فزادهذا عليهم ٠‏ وقال: الرب له صفات زائدة على 
ماعلمتموه ٠‏ 

وإنأراد أنها زائدة علىالذات الموجودة في نفسالأمر فهوكلام متناقض 
آنه ليس في نمس الأمر ذات مجردة حتى يقال : إنالصفات زائقدة عليهسساء 
بل لايمكن وجود الذاتإلا بماتصير ذاتا من الصفات ولايمكن وجود الصفقفسات 
إلا سما به تصير صفات من الذات فتخيل وجود أحدهما دونالآخر ثمزيادة الأخسر 
عليه تخيزباطل ..."(1) 

وكماأجاب ابنتيمية عن سؤال السائل ؛ هل الصفات هيالذاشة أم زائسدة 
عليها ؟ أجاب كذلك عن سوال السادل "هل الصفاتهي الذات؟ أم غيرها ؟ " 


الفير " تحريرا دقيقا ٠‏ 


وقد حرر القول في لفظ 





ء١٤ الجوابالصحيح.لمن بدل دينالمسيح علابن تيمية ,ج 5 , ص‎ )١( 
ء۲۰١٦ (؟) مجموع الفتاوى ,لابن تيمية .+5 » صض‎ 


N 


وهنا يقرر ابنتيمية أزكلامالله وعلمه وقدرته وحياته» وغيسسر 
ذلئمن صفاته لايطلقعليه عند السلف والائمة أنه الله ولايطلق عليه بأنه 
غير الله إلأن لفظ الفير , لفظ مجملمشترلكيحتملمعانيمتعددة: بعضها 
يدلعلى معني صحيح ›»فیقبل ٭وبعضها؛ یدلعلی‌معنی‌باطل فیرد ؛ وله ذاه 
امتنع السلف و الادمة من اطلاق لفظ الضير علىالصفة نفيا أو إثباتاء 
لما فيذلك من الإجمال والتلبيس .."(1), 


وكذلاكيذكر ابن تيمية سببا آخر جعله يمنعاطلاق " لفظ الفذير 
دونتقييد وهو: أنالجهميةضفاةالصفات يقولون إذاكائت صفة الله فيره »فكل 
ماكازغير الله فهو مخلوق ٠‏ فيتوصلالمبتدع بذلكإلىأن يجعل علم الله 
وقدرته وكلامه ليسهو صفةقائمةبه يبل مخلوقة في غيره (5) ٠‏ 


وهكذا يقرر ابن تيمية أن إطلاق هذا اللفظ علىعو اهئه بدونتقييد 
يفضي إلى شر مستطير وبدعة عظيمةوهي بدعةخلق القرآن (5) فضلامن : " ..... 
أنهذا فيه من تعطيل صفات الخالقوجحد كماله ماهومنن آأعظم الإلحاد »وهو 
قول الجهمية الذينكفرهم السلف و.الأعمة تكفيرا مطلقا ,وإزكان الواحد المعين 
لايكفر إلا بعد قيامالحجة التي يكفر تاركها ..."(4) 


وكذلكيذكر اين تيمية سببا اخر للمنعمنإطلاق القول: بأن الصقفات 
غير الذات أو ليست غير الذات وهو أن.هذا التعبيرتعبير مبتدع لم يرد 


الكتاب والسنة باثباته أو نفيه ءولم ينطقالمرسلون(") بواحد من الآمرين ٠‏ 





٠٣٣۷ص‎ » ۳ مجموعالفتاوى علابن تيمية بر ج‎ )١( 

(۲) انظر المصدر نفسه + ۲ ص ۲ه٣‏ 

(۳) المصدر نفسه »+ ۳ ص۷٣٣ ٠‏ 

)4( المصدر نفسه ,2 ج ۲ ص آهم5. 

(ه) راجع ١‏ الجوابالصحيح لمن بدل دين المسيح علابنتيمية + ۳ » ص۸١۲٠‏ 
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وإذا .كان السمع لم يرد بأن .+ الصفات غير الذات ولم يرد بأن الصفسيات 


ليست غير الذات فلا حجة فيه إذن لمن أطلق أحد الأمرين دون الآخر . 


وهنا يرىابنتيمية أن المرجع في حلالشزاع إلىالمصائي لا إلى 
العبار ات( ولهذا يرى ابن تيمية أنه يجب أن يبيّن‌السافلمر اده وأن يفصل 
معنى الفير تفصيلايتحرر به موفعالنزاع. وبعد ذلك يقبلالمعنى المحبسحء٠‏ 

ويرد المعنىالفاسد ٠‏ 

59 فإ نأراد بقوله ٠‏ " الصفاتفيرالذات " أنها مبايئة له أو مفارقة 
لذاته أو منفطةعن الذات فهذاالمعنى باطلمردود وصفات الله ليست 
غيره بهذا الاعتبار() .. 

ت وإنأراد بقوله ١‏ "الصفات غيرالذات " ١‏ أن نفسالكلام والعلم والحياة 
والقدرة .... ليسجهو المتكلم »وليس العالم » وليسالحي »ولي سين 
القدير 2 قهو معنىمحيح و الصفات غير الذات بهذا الاعتبار(۴) 

0 وكذلك إنأراد بقوله: "الصفات غير الذات "؛: أنأحدهما ليرهو الآخزء 

٠٠‏ أنه يمكن العلم بأحدهما دون العلمبالاخضر: كما تعللم 

آنه قادر »قبل العلمبأنه عالم . ونعلمالذات قبل العلمبصفاتها"(4). 


فهذا المعنى صحيح ٠‏ والصفات غير الذات بهذا الاعتبار4وذلك 


أو 


لأنه " ... قد علم بصريح العقل أنه لابد منإثبات معان هي أعيان بهذا 
التفسير و إلا قكونه قائما بنفسه ليسهو كونه. عالما وكوته غالا 
ليس كونه حيا وكونه حيا ليس كونه قادرا ٠‏ ومن جعل هذه الصفاهي 
الأخرى وجعلالصفات ‏ كلها . هيالموصوف فقد انتهى شي السفسضة 


إلىالغاية ..."100 . 


٠۲١۹ص‎ 2, انظر: الجوابالصديح لمن بدل دين المسيح ,لابن تيمية .ج58‎ )١( 

(۲) راجع:اقتضاءالصر!ط المستقيم لابن تيمية ج ‏ ص ۷۹۲-۷41 ٬تحقيسسق‏ 
د٠«ناصرعبد‏ الكريم العقل » والرد على المنطقيين لابن تيمصية » ص"؟؟ < 
ومجموع الفتاوى لابن تيمية »ج۴ » ص ٠.٣٣٠١‏ 

(۳) انظر الجو ابالصحيح لمن بدل دين‌المسيح ٬لابن‏ تيمية ++ ۲ »ص۹١۲٠‏ 

۲٤1ص انظر, منهاج السنة النبويةء لابن تيمية جا‎ )٤( 

(ه) المصدر نقسه . نقس الجزء والصفحة ٠‏ 


اك 


ويبين! بنتيمية أنه إذا سأل الساكل عن هذه الصفات: هل هىالذات ؟ 
أو غيرها ؟ 

- فالجو ابالمرضي عند الافمة , آنه لايطلقالقول بأنهاهئ! لذات ولابأنها 
غيرها ولاينفي الأمر ان فيقال: لاهي هي ولاهي فيرها فيكون هذا القول الذي ر 
قسما ثالثا ‏ كمايقوله طائفةمن متكلمة الصفاتية(١)‏ . 2 

٠٠١ "‏ والصراب المنصوص عن الإمام أحمد وغيره من الأئمة: أنه لايلق 
لاهذا ولا هذا لأ ن لفظ "الفير " فيه إجمال و اشتراك , 
فنقد يراد بالغيرين ماجاز مفارقة أحدهما الآخر »أو مباينته له »فلاتكون 
الصفة اللازمة للموصوف غيرا له . 
- وقد يراد بالغيرين ماجان العلمبأحدهمادونالآخر فيكونغيرا لون "(1), 


وينتهي! بنتيميةمن هذا كله إلى أن "ء٠٠‏ الذي عليه سلف الأمة وأدمتها 
إذا قيل لهم : علم الله وكلام الله »هل هو غيرالله ؟ أم لا ؟ . 
لم يطلقواالنفي ولا الإثبات «فإنه إذا قيل لهم : "غيره " أوهم أنه 
مياين له . 
¬ وإذاقال: ليس غبيره أوهم أنه هو وبل يستفصل السائل ٠:‏ 
- فبانأر اد بقوله غيره : أنه مباين لهمنفصل منه , شعشاتالموصوف لاتكون مبايئة 
ليلا 


له منفطة عنه وإن كانمخلوقا ‏ فكيف بصفات الخالق 
> وإنأراد بالفير :.أنها ليست هي هوء فليست الصفةهي.الموصوف ءفهيغيره 
بهذ!الاعتبار "(") . 


ويرىابن تيمية أنه يجب التفريق بينقول القائل . " ... الصفااتك 


غير الذات»* وبين قوله " ء٠٠‏ الصفات غير الله .." 


٠۲٣ص‎ » ٠هجء راجع؛: درء تعارض العقل والنقل › لابن تيهية‎ )١( 
تفس الجزء والصفحة ء‎ ٠ المصر نفسه‎ (T) 
ء١٠١٤ الجو اب الصحيح لمن بدل دين المسيح ٬لابنتيهية جا » ص‎ (r) 


هه 


ت فقول القاكل؛ "الصفات غير الذات " جافز باعتيار » وممتلوع 
باعتبار ١‏ علىفوء التفصيل اليسابق ذكره ٠‏ 
وأما قولالقاعل» " الصفاتغيرالله " فلا يجوز قطعا ٠‏ لأن مسمى اسم الله 
يدخل فيه ١‏ صفاتئه ءبخلاف مسمى + الذات ء قإته لابيدخل فيه الصفات»و اسم اللة 
يتناول الذات المتصفة بصفاتها . وهو متضمن لصفاته اللازمة لذاته ١‏ فليس 
اسم الله متناولا لذات مجردة منالصفات أصلا . ولامتناولا .لصفات مجردة عن 
الذات وائما الذهن يقدر ذلك تقديرا ويفرظظة ٠‏ 

وبناءعلىهذا فإنه لايجوزن أنيقال: الصفات غير الله؛لأنهذا التعدبيتر 
قديفهم منه أن الصفات خارجة عن مسمىاسمه وهذاباطل ٠‏ 
وقد وضح ابن تيمية هذا المعنى بقوله , 
٠٠٠"‏ ولكن يجب! لفرق بينأن يقال إن الصفات غير الذات » وبين أن يقال 


إنها غير الله فإن اسم الله متناول لذاته المقصفة بصفاته . 


فيإذا قال قائل + دعوتالله وعبدت الله فلميدع ذاتا مجردة ولاصفسات 
مجردة ,بلدعا الذات المصعتفةبضفاتها 2,فاسمه ‏ تصالى ‏ يتشاول ذلك فليسست 
صفاته خارجة عن مسمى اسمه ولازائعدة على ذلك وإن قيل إنهازائدة على 
الذات المجردة - ومن ظن أنها زائدة علىالذات المتصفة بصفاتها التي تدخضل 
صفاتها في مسماها فقد غلط , ولكن الأنهان و الالسئة تزلق فيهذ! المورفع 
كثيرا ٠‏ 

فإذ! قيبل , الصفات مغايرة للذات لميكن فيهذا منالمحذور مافي قولن] 
ران صفاتالله »غير الله »فان اسم الله يتشاول صفاته . ولهذا كانالشفباة 
إذا ناظروا أعمة المسلمين كما ناظرو! الإمام أحمدينحنبل فيمحنته المشهورة 
فقالوا| له , " ماتقول فيالقرآن. وكلام الله عأهو. الله ,أم غير الله؟" 


1( 
عارضهم بالعلم ٠‏ وقال لهم , " ماتقولون فيعلم الله »آهو الله أمغير الله“؟ 





م۲١۸ الجوابالصحيح لمن بدل دين المسيح ء لابن تيمية »+ ۲ » ص‎ )١( 


عند 1148نت 


ويرى ابن تيمية أن صفاتالله ليست غيره ولايجون أن يطلق على 
صفات الله إنها غيره لأن اسم الله متضمن لصفات كماله عو الدليل على أن صفات 
الله ليست غيرالله أن النبي صلىالله عليه وسلمقال: " من حلف بغير الله 
فقد آشرك )١("‏ 
وقد ثبت عنه أنمحلف بعزة الله ونحو ذلك من صفاته قعلممن ذلك 
أن الحالف بصفات الله ليسسحالفا بغير الله ولو كانت صفة الله يطلق عليها 
القول "بأنها غير الله " لكان الحلف بها حلفا بغير الله , وهذا باشلء 
بدليل أن الرسول حلف بصفاتائله , وحلفهبعزة الله دليل على أن صفضات . 
الله ليست غير الله. فصفاته داخلة في مسمى اسمه ,وعلمه لازم له ,وفليزوم 
له وكلامه لازم نه (؟) وملزوم له " ... فإذا قال القائل: عبدت الله وذكرت 
الله ونحو ذلكفاسمالله متفمن لصفاته اللازمة لذاته فإذا قيل ؛ إشهبا 


غيرالله فقد يفهم منه أنها خارجة عن مسمىاسمه وهذاباطل ". 


ولهذا قد يقال + إنها غير الذات ولايقال: إنها غير الله إلآن لفظ 
“الذات " يشعر. بمفايرته للصفة بخلاف اسم الله تعالى ‏ فإئه متضمن لصفات 
كماله وقولنا انه مفاير للذات لايتضمن جواز وجوده دون الذات فإنه ليس في 


الخارج ذات منفكة عن صفات ولاصفات منفكة عن ذات ۽ بل ذلكممتنع لنفسه ء٠‏ 


ومن قال من أهل,الاثباث ١‏ إن له صفات زافدة .على ذاته »فحقيقةقوله 
أنها زائدة علىمها أثبته المثبت من الذات ,حيثشأقر بذات ولم يقر بصفاتها » 
وإلا ففيالخارج ليس هناك ذات منفكة عن صفات حتى يقال: إن الصفات زناكدة 


عليها اف 





(۱) سننابيد اود » (كتاب. الإيمان والنذور باب فيكر اهية الحلف بالاباء ( ج۳ 
ص ۲۲۲ حديث رقم 7001 ۰ 

(۲) انظر. كتاب الصفديةءلابن تيمية جا ص ٠١۸‏ تحقيق د. محمد رشاد سالم 
( طا ولی). 

() المصدر نفسه › نفس الجزء۶ ص ٠٠١۹-۱۰۸‏ 


E 


وهكذ ايحرر ابنتيمية المسائل الاعتقادية تحرير! دقيقا على ضوءماجاءت 
به نصوصالكتاب والسنة فيثبت لله ما أثبته لنفسه وما أثبته له رسوله 


صلىالله عليه وسلم . 


وآما الامطلاحاتالمحدثة والألفاظ المجملة: التيتوهم مصائي فقاسدة 
لاتليق بالله ‏ تعالى - فطإنه يمئع استعمالها فيما يتولن بالله وصفات هة 
لأنها الفاظ محدثة مبتدعة مخالفة للكتاب والسنة ولنه ييلحق منإطلاتها 
عل ىالباري ل سبحائه نقفص يجب تنزيه الله عنه , وفي هذا المعنى يقول ٠‏ 
٠٠١ "‏ وإذاكان اللفظ مجملا لم يجز إطلاقه على الوجه الذي يفهم المعنىي 
الفاسد ...)0( 2 


وأما إذ؛ كاناللفظ مجملامشتركا : يحتمل الحق و الباطل فإن الامام 
أبن تيمية يرى أنه يجب الاستفصالو السؤال لتحديد المعنىالمراد * 


- فيان كازمراد المتكلم به + معنى محيحا موافقا لما دل عليه الكتاب والسنة 
قبل ٠‏ 

- وان كان مراد المتكلمبه + معنى فاسدا مخالفا لما دل عليه الكتاب والسئة 
رد 2 ورفض ومنع استعماله في المطالب الإلهية . والله أعلم . 


وه 





٠۲١۹ص‎ 2, الجواب الصحيح لمن بدل دينالمسيح » لابن تيمية ,ج؟‎ )١( 


۹۲1 = 


المبحث‌الثامن 


في الصفات الخښري-ة 
وي ج ا ن 


تمهيد : 





ذكرت ‏ فيماسيق -أن السلفيين ) يقسمون صفاتالله سبحائله ب 
إلى ؟ 
صفات + سلبية وصفات ثبوتية . 
والصفات الثبوتية تنقسم إلى ٠:‏ 
صفات ذاتية. 
اگ وصفات فة 7 , 

و الصفاتالذاتية هي الصفات التي لاتنفك عنهاالذات الإلهية فهي قائمسة 
بذات الله تعالىي ‏ ولازمة لها وهو سبحانه م لميزل ولايزال متصفا بهسسا 
وتلكالصفات مشل: العلم»والحياة 2 والقدرة .والإرادة ,والكلام «والعلوء 
والحكمة , والهزة ٠‏ والعظمة ... وهذه الصفات ثبتت لله سبحانه. بنص وص 
الكتاب والسنة ويمكن أن نستدل عليها بادلة العقل . 

ومنالصفات الذناتية الصفاتالخبرية: كالوجه واليدين والعينين والأصابع 
والقدم .... وهنه الصفات دليل ثبوتها الشرع وحده , ولامجال للعقل في 
رإثباتها وبل يجبالايمان بها إيمانا حقيقيا وإثباتها لله من غير تعطيسل » 
ولاتكييف ولانشبيه »ولاتمثيل »ولا تفويض »› ولاتحريف » ولا تأويل . 

وأما الصفاتالفعلية : فهي‌الصفات التي تتعلق بمشيئة الله واختياره 
سبحائه ‏ إن شاء فعلها وإنشاء لم يفعلها :كالخلق والرزق والاحياءء 
والاماتة ,والكلام والتدبير وهنه الصفات ثبتت لله بنصوص الكتاب والسنةء 
ويمكنأن نستدل عليها بالأدلة العقلية . ومنها الصفات الخبرية: كالاستواء 


على العرشو النزولإلىسماءالدنيا كل ليلة و المجيء و الاتييان و الفحك , و الرقى 





)١(‏ راجع؛ شرحالعقيدة الواسطية . للشيخ محمد خليل الهراس ,2 ص١٠٠٠‏ »وراجع 
القواعد المثلى في صفات الله وأسماعه ؟ لحسثىء: للشيخ محمد الصالحجح 


العشيمين ءص ه٠۲‏ »( طء الأولى)ء 
0) قد تكون المفة ذاتية فعلية ‏ فهي باعتبار ذاتية » وياعتبار فعلية ۾ 


كصفة الكلام ٠‏ 


¥ 


والغضب وهذه الصفات ثبتت لف تعالى ‏ بتصوص| لشرع ولامجال للعقل فيها ۽ 
بل يجبالإيمان بها كما وردت في الكتاب والسنة . ويجبإثباتها لله 


سبحائه ‏ من غيرتعطيل ولاتحريف ولاتكييف ولاتفويش ولا تشبيه ولاتمثيل ٠‏ 


يقول ابنتيمية ٠»‏ 
"... الصفات الاختيارية: وهبٍالأمور التي يتصف بها الرب- عز وجل - 
فتقومبذاته بمشيئته وقدرته مثل : كلامه .وسمعه وبصره وإرادته ومحبتهء, 
ورضاه ورحمته ازغ وسخطه ومٿل؛ خلقه و إحسانه وعدله ومثلاستوائهة 
ومجيكه وإتيانه ونزوله ونحو. ذلك من الصفات التي نطق بها الكئثاب المزيبز 


والسنة ء 


فالجهمية ومن وافقهم من الممتزلةوفيرهم يقولون ٠‏ لايقوم بذاته شيء 

من هذه الصفات ولاغيره .. “() . 
وقد حرف الجهمية الصفاتالخبرية وأنكروا قيام الأفصال الاختيبارية 
بدات الله تعالى ‏ وقد أشار ابن تيمية إلى ذلك مبينا أن , نفاساة 
الصفات منهم مزينفي الصفات مطلقا ,ومنهم من ينفيالصفات الإختيارية » 
" ومنهم من يثبتالصفات ويقول: لايقوم بذاته شيء بمشيكته وقدرته فيقول :6 
1 .كا 


إنه لايتكلم بمشيكئته وإختيارهِ »وبقول: لايرض ويسخط ويحب ويبقض 


وعندما أنكر النفاة إتصافالباري بتلك الصفات الخبرية + حرقوا.مدنسى 
اليد إلى القدرة »أو النعمة والوجه إلىالذات و الإستواء إلى الاستيلاءوالنزول 
إلى نزولرحمته »وأنكرو | علوه علىخلىقه وأنكروا قيامالأفعال الإخدياريسسة 
بذاته تعبيلى ‏ كالمجيء والإتيان والنزول » والرض والسخط > وقالوا لوقامت 
به هذه الأفعال 2 لقامت به الحوادث »وماتقوم به الحوادث لايخلو منها.وما 


لم يخل من الحوادث فهو حادث () مشلها - علىحد زعمهم - . 


)١(‏ جامعالرسائل , لابن ثيمية » المجموعة الأولى »ص۲ ٬تحقيق‏ دء محمد رشاد 
سالم 5 

(۲) المصدر نفسه . المجموعة الشانية 2 ص ٠.۲۸‏ 
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» والأفعال الإختيارية من أعظم المسائل التي 





وتعد الصفات الخبر, 
اشتد فيهاالنزاع بين الأمة واحتدمالنقاش فيها بين السلف وبين غيرهم 


من الطو اف كالمعتزلة »والأشعرية والمشبهة ٠‏ 


ات 


ويعد هذا العرض - نريد أن تعرف ر أي ابن رشد في؛ الصفا 
الخبرية : كالإستواء»و اليدين »والوجه والأصابع »والساق »و القدم »و العينء٠‏ 
ومعرفة رأيه في الأفعال الإختيارية : كالنزول والمجيء والإتيان » 

و الرض والسخط ... فلننتقلإلى ذلك ومنالله نستمد العون والتوفيق ٠‏ 


1 5ت 


المطلب الأول 


رآي‌ابن رشد فيالصفات الخبرية 


ليس هناك أدنى شك في آن ابن رشد ينكر اتصاف‌البازى بالصفات الخبرية 
كاليدين والوجه والقدم والساق »والأصابع »وينكر أيضا : الإستتواء 
والنزول »والمجيء و الإتيان والضحك ء٠٠‏ ونحوها من‌الصفات التي دلت علييملا 
نصوص الكتاب والسنة ء 


ويرى ابن رشد انه يجب على العلماء تأويلهذه الشموص وعدم حملها 
على ظاهرها وقد اب ابن رشد في قلبه بدمة تأويلهذه الصفات وتم سسادى 
في التمسك بها والحرص عليها حتى بلغ به ذلك حدامن الغلو والإسراف »حيسث 
صرح بأنه يجب على العلماء أهل البرهان ‏ ويقصد بهم هنا الفلاسفة ‏ تأويل 
هذه الصفات وأن حملها علرظاهرها كفر. وفيهذ! المعنى وجدناه يقول : 
٠٠۰‏ وههنا ‏ أيضا ‏ ظاهر يجب على أهل ابرهان تأويله «وحملهم إيإه على 
ظاهره كفر ء٠٠ ٠٠.‏ ومن هذاالصنف آية الإستواء وحديثالشزول ..."(1) . 


وبهذا يقع ابن رشد في بدعة تأويل الصفات الخبرية ويشارك المعتزلة 
والأشعرية وسائر أصناف المعطلة في تأويل النصوصالواردة بهاوتحريف مصائيها 
ولكن هناك فرق دقيق بين ابن رشد وبين المعتزلة والاثصرية : وهو التصريح 
بالتأويل قبي تصرح المعتزلة والأثعرية بتأويل. تلك النصوص لجميع 
الشاس نجد ابنرشد يسعى. جاهدا في كتمان تنك التأويلات عن الجمهطع لت ورهء 


ويلوم المعتزلة والاثفرية علىالتصريح بتأويل تلك النصوص للجمهور وهامة الناس 


بل يذهب إلى أبعدمن هذا مقررا أنه يجب على من ليس من آهل البرهان - 


ويدخل فيهم علماء الكلام(") من المعتزلة والأقصرية ‏ عدم تأويل تلسك 





ء٤1 فصل المقال فيما بينالحكمة والشريعة من الاتصال » لابن رشد »ص‎ )١( 
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النصوص ووجوب حملها علمظاهرها لأن تأويلهم لها وإخراجها عن ظاهرهاكفر 
في حقهم أو بدعة ٠‏ وقدوض هذاالمعنى بقوله , ٠‏ 
٠٠١ "‏ وههنا ب أيضا ‏ ظاهر يجب علىأهلالبرهان تأويله وحملهم إياه على 
ظاهره كفر . وتأويل غير أهل البرهان له وإخراجه عن ظاهره كفن في حقهلم 
أو بدعة ٠‏ ومن هذاالصنف آية الإستواء وحديث النزول )١("‏ . 

وقد أكد هذا المعشى في موفع آخر بقوله ٠١‏ 

٠.٠ "‏ وآما مزكان من غير آهل العلم فالواجب عليه حملها على ظاهرها 
وتاويلها في حقه كفر نه يودى إلىالكفر .ولذلك (ما) نرى : أن من كسان 
من الناس فرض الإيمان‌بالظاهر فالتأويلفيحقه كفر إلأنه يؤدي إلى الكقره 
فمن أفشاه له منأهل التأويل فقد دعاه إلىالكفر والداعي إلى الكفر كافر!؟!" 
وكذلك يرى ابن رشد أن هناك نصوص من الشرع " ... فرض-الخواص فيها التأويل 
وفرضالجمهور إمرارها على ظاهرها ٠‏ 

وبالجملة فكلمايتطرق له من هته تأويل لايدرك إلا بالبرهان ففرض 
الخواص فيه هو ذلك التأويل » وفرض الجمهور هو حملها على ظاهرها ٠٠١‏ ...4 

إد كان انيس في ظياعهم أكش من خن )١١‏ . 


وكذلكيقول: " ...وأما الجمهور الذين لايقدرون عل ىأكشر من الاقاويل 
الخظابية ففرضهم إمرارها علىظاهرها ولايجوز أن يعلموا ذلك التأويل آصلا.."(4) 


ويدعي ابن رشد أن الفلاسفةهم البرهانيونبالطبع والصناعة ‏ أي ضناعصة 
الفلسفة ‏ وهم أهل التأويلاليقيني .وهم الذين يدنحهم ابن رشد الحق في 





٠٤1ص» قصل المقال فيما بين الحكمة و الشريعة من الاتصال ءلابن رشد‎ )١( 
المصدر نقسةه 2 ص لمعه‎ (00 

() المصر نفسه ,2 ص إه)2 65 . 
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تآويل بعضالنصوصء ولكن ليس لهم الحق ‏ بتاتا ‏ في التصريح بتأويلاتهسم 
لعلماء الكلام الجدليين فضلا. عن التجدهوي و الئاس »وفي هذا المعنى يقول, 
٠٠٠ "‏ وهذدا التأويل ليس ينبغي أنيصرح به لإهل الجدل فغلا عن الجمهور ء 
ومتى صرح بشيء من هذه التأويلات لمن هو من غير أهلها . وبخاصة التأويلات 
البرهانية لبعدها عن المعارف المشتركة أفضى ذلكبالمصرح له والمصرح إلى 
الكقرء 

والسبب في ذلك أنمقصوده إبطال الظاهر وإشبات الموئول فإذا ببضل 
الطاهر عند من هو منأهل الظاهر ولم يثبتالمؤول عننه. آداه ذلك إلىالكفر 
- إنكانفي أصول الشريعة ٠‏ فالتأويلات ليس ينيفي أن يصرح بها للجمه ور 
ولا أن تشبت في الكتب الخطابية أو الجدلية )١("...‏ . 


وبهذا يقصر ابزرشد تأويل الصفاتالخبريةونحوها على شرذمة قليلة 
تتلمذت علبىوثنية اليونانأولكك هم الفلاسفة ويرىأنه يجب عليهم تمان 
ماتوصطو؛ إليه من تأويل وعدم التصريح به لغيرهم أملا . 


وبعددلكيقرر ابن رشد أن علماء الكلام من الممتزلة والأغصرية _ليسوا 
أهلادتأويلنصوص‌الشرع ؛بلحكمهم في ذلك حكم العامة : الذين يجب عليهم حمل 
تلك النصوص علىظاهرها »وعدم تأويلهاء 


والسبب فيد لك " ٠٠١‏ أن طرقهم التي سلكوها في اشبات تاويلاتهسم 
ليسوا فيها مع الجمهور ولا مع الخواص.أما مع الجمهؤر فلكوشها أغمض من 
الطرق المشتركة للأكثر 2 وأما مع الخواص فلكونها إذ!ا توؤملت وجدت ناقصة 
عن شرائط البرهان ٠»‏ وذلك يقف عليه بأّدنى تلآمل من عرف شراعط البرهان؟» 
بل كشير من الأصول التي بنت عليها الأثعرية: معارقها هي سوفسطائية »فإنها 


تجحد كشيرامن الضروريات : مثل ثبوت الأعراض »وتأثير الأثياء بعضها في بعض 


)١(‏ قطالمقال فيمابين الحكمة والثريعة من الاتصال ٬لاين‏ رشد »ص ماه 


ا 


ووجود الأسباب الضرورية للمسببات )١("...‏ 


ويلوم ابن رشد المعتزلة والأشعرية لوما عنيفا علىالتصريح بتأويل 
النصوص لجميع الناس , لآنه بسبب تأويلاتهم الفاسدة وتوهمهم أن تلك 
التاويلات ١‏ " ... مما يجبأنيصح بها فيالشرع للجميع ‏ نشأت فر قالإسنلام 
حتى كقّر بعضهم بعضا 2 م بعضهمبعضا ,وبخاصة الفاسدةمنها . فأوالت 
المعتزلة آيات كثيرة وأحاديث كثيرة »وصرحوا بتأويلهم للجمهور. وكذلك فعلت 
الأشعرية وإن كانت أقل تأويلا »فأوقعوا الاس -:من قبل ذلك ب في شنفسسان 


وتياغض »وحروب ومزقو ا الشرع »وفرقوا الشابركل التفريق 5("..0) . 


وماذكره ابن رشد من أن تأويل النصوص الشرعية. ب أو تحريفها بمعنسى 
أدق . كان سببا في فرقة المسلمين , وتعدد نحلهم بحيث أصبحت تلك الفسرق 
الضالة تحرف النصوص الشرعية لتتفق مع مذهبها وتؤيد معتقدها . وأن التأويل 
أفقد النصوص هيمنتها على النفوس وكان سببا فيعدمالأخد بها والعمل بمقتضاها 
امرا ونهيا وأن المسلمين بعد أن ؛ " ... استعملواالتاويل قل تقواهم,وكثر 
اختلافهم »وارتفعت محبتهم وتفرقى! فرقا ..."57 کلام محیح لاغباں عليه . 


ولكن العجب أن يعود ابزرشد ‏ يعد أن قرر ذلدكله ‏ ليمتح شرذدمة 
من الفلاسفة تاويلالنصوص الشرعية حسبأهوائهم »وظالاتهم الفلسفية وكيف يمنحهم 
ابن رشد هله الثقة ويدعى أنالحق فيتأويل. النصوص لهم وحدهمدون غيرهم »وهم 
ليسرعندهم هدي يقتبسونمنه » وجل ماعندهم شبه عقلية ومناهج فلسفبة » 
فهم يتخبطون في تلك الأقوال بلاعلم. »ولاهدى ولا كتاب مشير ٠‏ وكيف يمتحهسم 
ابن رشد الحق فيتأويل: النصوصالشرعية ويوجب عليهم تأويلالصفات الخبرية, 
وعدم حملها علسظاهرها رمحم أن علمهم فيالإلهيات علمياطل ناقص لايعتمد علييه 


إن امل الذي يبنون عليدعلومهم» أصل فاسد غير مستمد مزوحى إلهى أو كتاب 





)١(‏ فصل المقال ,لابن رشد 2 ص1ه. 
(r)‏ المصدر شقسه 2 صوه. 
2( المصدر نفسه » ص لهه 


ايت 


منزل أو رسولمرسل ٠‏ ولهذا يقولابن تيمية ۽ 


٠٠٠ "‏ إن جميع العقلاء الذين خبروا كلام أرسطو وذويه في العلمالإلهي 
علمواأنهم من أقل الناى نصيبا في معرفة العلم الإلهي وأكثر الئاس افطرابا 
وقلالا ٠.٠.٠‏ ... وكلامهم في الطبيعيات دون ذلك غالبه جيد .وفيه باطسسسلء 
وأما كلامهم في الالهيات ففي غاية الاضلراب مع قلته فهو لحم جمل غث » ملي 
رأس جبل, وعرء لاسهل فيرتقى › ولاسمين فينتقل وهو قليل »كثير الض لال 
عظيم المشقة يعرفه كل من له نظر صحيح في العلوم الإلهية فكيف يستدل بكلام 
مثل هوعلاء في العلم الإلهي وحالهم هذه الحال )١("...‏ 


ويؤكد هذا المعنى فيموفع آخر بقوله : 

٠۰۰ "‏ ولاريب أن مساعل الإلهيات و الشبوات ليس لأرسطو وأتباعله 
فيها كلامطائل . أما النبو ات فلايعرف له فيها كلام وأما الإلهيات فكلامه فيها 
قليل جدا ٠.‏ وأما عامة كلام الرجل فهوفي الطبيعيات والرياضيات ولهم كلام 
في الروحانيات من جنس كلام السحرة و المثركين. وآما كلامهم فيواجب الوجسود 
بنفسه فكلام قليل جدا مع مافيه من الخطا ... ...(؟) 

. وإذاكان كلام قدمائهم في العلم بالله ‏ تعالى .ب قليلا كثير الخظأ فإنعما 
كثر كلام متأخريهم لما صارو! من أُهل الملل ودخلو؛ في دين المسلمبين واليهود 
والنصارى وسمعو! ما أخبرت به الأأنبياء من أسماء الله وصفاته وملائكته 
وغير ذلك فأحبو! أن يستخرجو) من أصول سلفهم ومزكلامهم مايكون فيه موافقة 
لما جاءت به الأنبياء لِمَا رأُوا في ذلك من الحق العظيمالذي لايمكن جحسده» 


والذي هو أشرف المعارف. وأعلاها فصار كل منهم يتكلم بحسب اجتهاده ٠٠١‏ 





() بيان تلبيس الجهمية » لابن تيمية 2ج ١‏ 2ص إلالا. 
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وهم في هو اهم بحسب مايتيسر لهم من النظر فيكلام أهلالملىل ء فمن نظر 
في كلام الممتزلة والشيعة كابن سينا وأمثاله فكلامه لون . ومن خالط آهل 
السنة وعلماء الحديث . كأبيالبركات وابن رشد فكلامه لون آخر أقرب إلى 
صريح المعقول ومديح المنقول من كلام “ابن سينا 1("..0) . 


ومما يدعو إلى الدهقة !! .. ويكشف تنائضهؤلاء المتفلسفة وافطرابهم 
أن اب يعطي الحق فيتأويل يعض النصوص الشرعية ,كالصفات الخبرية لقئة 
معبينة من الفلاسفة بل يوجب عليهم تأويلها. وتحريف! لنصوصالواردة بها إيجابا 
- رغم أنه قد صرح واعترف من قبلبأن العلوم الإلهية يجب أن يكون مصدرههما 
الوحي المنزل »و أنه لايعتد بقول أحد من ساكر البشر »ولايعصم من الخطا فيها 
إلا الأنبياء ولهذا يقول : " ... مع أنه لميقل أحد من الناس في! لعلوم الإلهية 
أنولا يعتد به »وليس يعصم أحد من‌الخطا إلا من عصمهالله ب تعالى . بأمر إلهي 


خارج عن طبيعة الإنسان وهم الأنبياء ...."(5) . 


فإذا كان ابن رشد يرى في هذا النص_- أن مصدر مسائل الصفات ونحوها 
من مباحث الإلهيات هو: الوح الإلهي »فكيف يمنحابن رشد الفلاسفةحق تأويمل 
الصفات الخبرية ونحوهاء٠.وكيف.يجعللهم‏ وحدهمحق تأويلها وتحريف النصوصض 


الواردة بها دونغيرهم ٠‏ أليس ذلكتناقضا ظاهرا وافطرابا بينا ؟ !! . 


والحق آنه يلزم!بن رشد - بموجب هذاالنص - أن يجعلمصر: مساق ل 
العقيدة هو الكتاب و السنة.وليش أقو الالفلاشفة ءو أهواءهم الباطلة . وبمقتضى 
ذلك يثبت لله ما أشيبته لنفسه .وما أثبته له رسوله ‏ صلىالله عليهوسلم ب 
من غيرتحريف أو تمشيل أو تكييف أوتعطيل ٠‏ 

و الرسل طوات الله وسلامه عليهم جاعوا بإثبات مفصل ونفي ميجمتل 


ونصوص الكتاب والسنة وردت باثبات الصفات فوصف نفسه بالحياة والعلمء, 


٠۲٤۸-۲٤۷ درء تعلرتى العقل و النقل , لابن تيمية ++ 1 ء ص‎ )١( 
.ه٤۷ (؟) تهافت التهافت ,لابن رشد ›+ ۲ ء ص‎ 


۳ 


والقدرة ... والوجه واليد والصورة ءوالعين والأضابع واليد »ءوالساق والقدم 
ونحوها ... وكذلك دلت النعوص على آنه تقوم به الأفعال الإختيارية كالنزول 


والمجيء و الإتيان والرضى والسخط ٠‏ 


وقد عمد ابن رشد إلى رأيغريب عجيب في هذه الصفات وهو أنه يجب 
على الجمهور ‏ ويدخل فيهم علماء الكلام حمل تلكالنصوص عليظاهرها وهمل دم 
تأويلها ‏ أو بعبارة أدق ‏ تحريف النصوصالو اردة بها؛بل أكد على أن تأويل 
بعض النصوص الشرعية كفر في حقهم أو بدعة . 


ثم عاد ليقصرحق التأويل على الفلاسفة »فهم الذين لهم الحق فيتأويل 
هذه‌النموص وتحريفها تبعا لأهوائهم الفاسدة . 

ولو أن ابن رشد منعتأويل الصفات قطصا ومنع تحريف النصوصالواردة بها 
على جميع الناس وأثبت لله ما أثشبته لنفسه .وما أثبته له رسوله ب طلىالله 
عليه وسلم ‏ من غيرتحريف ولاتكييف ولاتمثيل ولاتعطيل لكان موافقا للصواب وموافقا 
للطيّيب من القول و إلى صراط العزيز الحميد ٠‏ ا 


- الدليل الثاني , 


ومما يدل علىأن ابن رشد ینکر اتصافالباري بالصفاتالخبرية ويوُولعا 
ويحرف النصوص الواردة بها ب أنه يزعم أن نصوص الشرع التي وردت باثبات الصفات 
الخبرية , كاليد والوجه ... والأفمال الإختيارية : كالكزواو المجيء .. هي من 
قبيل التمثيل والتخييل »فتلك النصوصينداين رشد هي "أمشال مضروبةء 
وخيالات مذكورة لتفهيم الجمهور معانئىإلهية لاتطيقها عقولهم . وأن الجمهور 
وعامة الشاس لفاكانت فطرهم مقصرة عن فهم المعاني الإلهية وصفالله نفسه بهذه 
الصفات الخبرية لتقريب تلك المعائي إلى أذهاتهم 

ويزعم ابن رشد أن هذه الصفات ليست صفاتا لله سبحائه وليستحقا على 
حقيقتها؛ بل ورد الشرع بذكرها من قبيل التخييل والتمثيل حتىيتم لدجمهور 


التصديق بالله ‏ تعالى , 


SAF 


٠٠٠ "‏ والسبب في ذلكأن الصف من الناس الذين لايقع لهم التصديق إلا ممن 
قبل التخيل ‏ أعنيأنهم لايصدقون بالشىء إلا من جهة مايتخيلونه - يوسر 


وقوع التصديق لهم بموجود ليس منسوبا إلى شيء متخیل ..."() . 


فالله د سبحانه - لايتصف باليد والوجه > ٠٠٠‏ والنزول ونحوها وإنملاًا 
ورد الشرع بهذهالصفات حتىيفهم الجمهور المعاني الإلهية عن طريق ضرب 
الأمثال والتخييل بما هو محسوبرفإنه ٠..."‏ لماكانالعقل من الجمهور لاينفك 
منالتخيل بلمالايتخيلون ‏ هم عندهم عدموكان تخيلماليس بجسم لايمكلن 
والتصديق بوجود ماليس بمتخيل غير ممكن عندهم» عدل الثرع عن التصريح لهم 
بهذا المعنى عفوصفه ب سبحانئه - لهم بأوصاف تقرب من قوة التخيل »مش ل 
ماوصفه به من السمع والبصر »والوجه »وغير ذلك مع تعريفهم أنه لايجائسه 


شيء من الموجود ات المتخيلة ولا يشبهه "(۴) . 


وبعد هذا كله يمدنا ابن رشد بهد االنصالذي يعد بحق من مرج 

النصوص التي تؤكد أنابن رشد ينكر اتصاف الباري ‏ سبحانه ب بالصفات الخبرية 
8 

وأنه يحرّف النصوصالواردة بها ,ويؤولها إلى معاني أخرى بولكنه يوجلب 
كتمانهذا التأويل عن الجمهور «ويقصره على الفلاسفة وحدهم »يقول ابن رش د 
مؤكدا هذاالمعنىي: " ...ولذلك لميقتصر الشرع الذي قصه الأول تعليم الجمهور 
فيتفهيم هذه الأشياء في الباري سبحائه وتععالى بوجودها فيالإنسأن كما قال 
الله سعائته وتعالى ۽ لمتعبد مالايسفع ولايبصرولايفنيعنك شيئا) بل و افطر 
إلىتفهيم معان في الباري سبحاته وتعالىبتمشيلها بالجو ارح الإنسانية تن 
قوله سبحانه وتعالی , 


( ولم يرو! أناخلقنا لهم مما عملت]يدينا أنعاما فهم لهامالكون|؟) 





٠٤١-٤٦ فصل المقال ٬لابن رشد »ص‎ )١( 

(۲) مناهج الأدلة فيعقائد الملة علابن رشد ص ١94.‏ وراجع أيضا- ص ٠۷١‏ ممن 
القع تف 

(9) سورة يسء آية (91). 


ا 


وقوله تعالى : " خلقت بيدي "() . 
فهذه المسألةهيخاصة بالعلماء الراسخين الذين أطلعهم الله على 
الحقافق ولذلك لايجب أن تثبت في كتابإ لا في الكتب الموضوعة عل ىالطريق 


البرهاني ا" 
الرد على هذه الشبهة , 


إإذارجعنا إلىمؤلفات شيخ الإسلام ابن تيميةنجد فيها ردودا عظيسة 


علىالبدع المخالفة لعقيدة أهل السنة والجماعة. 


وقد رد ابنتيمية علىأولثشكالمتفلسفة الذين زعموا أنالرسل لم يتمكنوا 
من بيان الحقاءقالإلهية للجمهور لأنعقولهم لاتحتمل ذلك فعدلوا عن التصريح 
بماهو الحق في نفسه إلىالتمثيزو التخييل .فمثلو! لهم الحقافق الإلهيللة 
بالأمور المشاهدةوخيلوالهم بالأمور المحسوسة .ومن ذلك الصفات الخبرية 
كالوجه و اليدين وقد قالابن تيمية فيجوابه لهم . 

" 0..الرسل إما أنهم علمو] الحقائق الخبريةوالطلبية أو لم يعلموها 
وإذاعلموها فإما أنه كان يمكنهم بيانها بالكلام والكتاب أو لايمكنهب سم 
ذلك وإذا أمكنهم ذلك البيان فما أن يمكن للعامة والخاصة آو للخاصة فقط . 

فإنقال : إنهم لم يعملوها وأن‌الفلاسفة والمتكلمين أعلمبها منهم وأحسن 
بيانا لها منهم فلاريب آزهذا قول‌الزنادقة و المنافقين ٠.٠٠‏ 

وإزقال: إنالرسلمقصصدهم صلاح عمومالخلق وعمومالخلق لايمكنهم فهم 
هذه الحقاتق الباطنة فخاطبوهم بفربالأمثال لينتفعو) بذلك و أظهروا الحقاشق 


العقلية في القوالب الحسية . 


.)96( سورة ص ءآية‎ )١( 
تهافت التهافت لابن.رشد 2 ج 5 » ص .وه 2ؤوه تحقيق دء سليمان دنياء‎ (r) 


FAS 


إذ هذ! الذي فعلته الرسل هوغاية الإمكان في كشف الحقائق لعموم النوع 


البشري ومقصود الرسلحفظ النوع البشري وإقامة مصطحة معاشة ومعاده ٠‏ 


فمعلؤم أن هذاقول حداق الفلاسقة )١(‏ . 

ويرى ابن تيمية؛ أن من زعم أنه وكبار طائفته أعلم منالرسل بالحقائق 
وأحسن بيانالها , فهذازنديق منافق؛إذ أظهر الإيمان بهم باتفاق المؤمنينء 

وإنقال: ,انالرسلكانوا أعظم علما وبيانا؛لكن هنه الحقائق لايمكن 
علمها أو لايمكن بيانهامطلقا ]و يمكن الأمرانللخاصة . 
قلنا ١‏ فحينكذ لايمكنكم أنتمماعجزت عنه الرسل من العلم والبيان . 
- يات قلتم ؛ لايمكن علمها ٠‏ 
- قلنا: فأنتم و]كابركم لايمكنكمعلمها بطريقالاولى ٠‏ 
م وإن قلتم ؛ لايمكئهم بيائهاء 
فلنا ؛ فأئنتم وأكابركم لايمكنكمبيانهاء 
- وإن قلتم + يمكن ذلك للخاصة دون العامة 
- قلنا ؛ فيمكن ذلك من الرسيل للخاصة نون العامة. 

فان ادعوا أنه لم يكن فيخاصة أصحاب الرسل من يمكنهم فهم ذلك فقلد 
جعلو! بعض الأمم الأواعل من اليونان والهندونحوهم أكمل عقلا وتحقيقا 
للأمور الإلهية وللعبادية من .هذه الّامة .فهذا من مقالات المنافقين الزنادقة 
إذ المسلمون متفقون علىان هذه الامةخير الآمموأكملهم وأن أكملهنه الأمة 
و آفظها هم سابقوها 

وإذا سلمذلكفأعلم الناس بالسابقين وآتبعهم لهم ١‏ هم آهل الجديث 
وأهل السنة!؟) . 





٠ ٩4-44 هجموع الفتاوى ٬لابنتيمية جي ص‎ )١( 

(۲) انظر؛ مجموع الفتاوى علابن تيميةج ٤‏ ص ١١01.1‏ وقد شنع ابن تيمية على 
الفلاسفة فيهذه البدعة وبين عظم شناعتها وأثرها السيء في زعزعة اليقين 
وقلة الامتشال بماجاءت به النصوص العلمية والعملية ءراجع على سبيسسل 
المثال ,در تعارض‌العقل والنقل جه ص ۲۷١‏ وبيانتلبيس الجهمية؛ لابن 
تيمية ص ٠۲۳۰۲۲۸‏ 


5 كن 2 
الدليل الشالسسث , 


ومما يدل على آن ابن رشد ينكر اتصاف الباري بالصفات الخبرية 
ويؤونها أنه حصر الصفات التي ورد بها الشرع في سبع صفات : هي العلم 
والحياه . والقدرة › والإراده والكلام > والسمع والبصر . ثم أرجع السسمع 
والبصر إلى العلم ٠‏ 


وعدم ذكر ابن رشد لسائر الصفات الأخرى التي ورد بها الكتاب والسنه 
دلبل على أنه لايثبت لله الصفات الخبرية كالوجه . واليد »2 والعين . والساق 


وكذلك لايثبت لله الاستواء » والنزول والمجيء › والاتيان ونحوها ٠٠١‏ 


الرد عليه , 


دعوى ابن زشد ٠‏ بآن الشرع لم يعرح إلا بهذه الصفات دعوى باطسه 
»> ونصوص الكتاب والسنه تدحض هذه الشبهة 2 وتكشف زيفها ,وقد صرحت نصوص الكتاب 
والسنة ياكثلر من هسلنذه الصفات فقد أشبت الله لنفسه صفة العين ي 
فقال تعالى + ( ولتعنع على عيني) [أ). وأشيت لنفسه صفة اليد»فقال تعالنى 
#أبنا]بليس مامنعك أن تسجد لما خقت بيدي 4 1 
وقال : ( بل يداه مبسوطتان) (5), 


وآثبت لنفسه صفة الوجه فقال تعالى + ( ويبقى وجه ربك ذوالجلال والإكرام) (4) 
ودلت النصوص على إشبات الأصايع لله سبحانه- ۽ فقد روى مسلم بسنده عزعبدالله 


ابن عمربن العاص آنه سمع رسول الله صلى اللدعليه وسلم يقول : ((إن قلوب 
بني آدم كلها بين إصبعينمن أصابع الرحمن كقلب واحد يصرفه حيث يشاء ثم قسال 


رسول الله على الله عليه وسلم اللهم مصرف القلوب صرف قلوبناعلي طاعتك ...]) (8) 





. سورة طه ءآية ,(وم) (۲) سورة ص ءآية ؛ (هل)‎ )١( 
٠ سورة الرحمن ءاية 2 ( 9؟)‎ )٤( )1£(> (؟) سورة الماكده ءاية‎ 
٠١6 (ه) رواه مسلم:(كتاب القدر: باب تصريف الله تعالى رالقلوب كيف يشاء)ج11ءص‎ 


ورواه الترمذي (كتاب القدر: باب ماجاء أن القلوب بين ٫أصبعي‏ الرحمن) ج۸ »ص ٠٠١۷‏ 
سنن ابن ماجه ؟(المقدمه: باب فيما آنكرت الجهميه) ج١ءص‏ ١الاءحديث‏ رقم 19494 ٠‏ 


وكدذلك أثبت الله لنفسه الإتيان ٠والمجي*‏ »يوم القيامه ٠‏ 


قال تعالى : لهل ينظرون إلا آن يأتيهم الله في ظلل من الغمام )١(‏ 


وقال سبحانه ي وجاء ربك والملنك صفا صفا #ي(؟) 


وكذلك وردت الاحاديث الصحيحه بإثبات النزول له ب سبحائه ‏ + روى البخاري ومسلم 


وغيرهما محن أبي هريرة قال + قال رسول الله صلى الله عليه وسلم ‏ 


( ينزل ربنا ‏ عن وجل حين يبقي ثلث الليل الآخر إلى سماء الدئيا ‏ فيقول ١‏ 


من يسألني فاعطيه 2 من يدعوني فأستجيب له + من يستففرني فآغفر له 00 


وقد وردت الأحاديث الصحيحه باثبات الضفحك ,والرضي .والغضب والسخسسط 


فالله - سبحانه - يضحك »ويرض »ويسخط »ويفضب لا كآحد من الورى ٠‏ 


وعن آبي هريرة عن الشنبي ‏ صلي الله عليه وسلم ب قال ؛ ( فحك الله عن وجل 
من رجلين قتل أحدهما صاحبه ,ثم دخلا الجنه ) )الى 


(0) 
(Y) 
(۴) 


(€) 


سورة البقرة ›ءآية )۲٠١(›‏ ء٠‏ 

سورة الفجر ءآية ۲۲(۰) ء 

وواه البخاري في صحيحه ( كتاب التهجد ٠‏ باب الدعاء والصلاة من آخر الليل) 
انظر ١‏ فتح الباري : ج5 »ص 54 »2 حديث رقم ٠ )1١45( ١‏ 

وكتاب الدعوات ؛ باب الدعاء نصف الليل ) فتحم الباري ۰ج۱ »ص ۱۲۸ حديث 

٠ )505١( رقم‎ 

ورواه - أيضا ‏ في ( كتاب التوحيد ١‏ باب ( يريدون أن يبدلوا كلام الله) 
فتح البارىي »ج١١‏ 2 ص ٤1٤‏ حديث رقم ٠ )۷٤۹٤(‏ 

ورواه مسلم ( كتاب صلاة المسافرين وقصرها : باب طاة الليل مثنى مثنى والوتر 
ركعة من آخر الليل ) صحيح مسلم بشرح النؤوي 2ج" ب ص 586 ٠‏ 

ورواه أبو داود ( في كتاب الصلاة باب آنبي الليل أفضل ) ج٠اءص‏ 54 حديث رقم 
(F10)‏ ° 

ورواه - آيضا في ( كتاب السنة (باب في الرد على الجهميه چ ۰٠٤‏ ص ۲۳۲ حديث 
رقم ٠ )٤۷٣۳(‏ 


رواه البخاري ١‏ ( كتاب الجهاد:(باب الكافر يقتل المسلم ءثم يسلم» فيسددبعد 
ويقتل ) فتح الباري 2ج" ٬ءص‏ ۳۹ » حديث رقم (455؟) ٠‏ 
ورواه ‏ أيضا ‏ مسلم(كتاب الامارة: باب بيان الرجلينيقتل أحدهما الآخضاس 
يدخلان الجنه) صحيح مسلم بشرح الشووى ٤ج۱۳۴‏ 2 ص50 ٠‏ 


ومما يدل علي شبوت الرضى والسخط له سبحانةه » أن الرسول ‏ صلى الله عليه 
وسلم كان يقول في ملاته ذ 
(( ء٠٠‏ اللهم أعون برضاك من سخطك وبمعافاتك من عقوبتك .وأعوذد بك منك 


لا آحصي ثناء عليك آنت كما آثنيت على نفسك ... )) () 


وقد ورد في حديث الشفاعة الطويل أن الناس ياتون إلى أولي العسزم 
من الرسل يسألونهم الشفاعة في آن بقضى في آهل الموقف فيتاخرون عنها ويقول 
أحدهم إن (( +٠٠‏ ربي غضب اليوم غضبا لم يغضب قبله مثله ,2 ولا يغضب بعدهمثله 
نفسي نفسي ...)) (5) 

فهذه النصوص الشرعية تثبت لله سبحائه ‏ تلك الصفات الخبريه 
وتدل دلالة صريحه على قيام تلك الأقفصصال الاختياريه بذاته تعالى . وتدحض 
شبهة الجهميه والمعطله الذين ينكرون اتصافه بالصفات ٠‏ وكذلك تبين بيضلان 
قول ابن رشد أن الشرع لم يصرح إلا بسبع مفات »وهي الصفات التي تسسيها 
الأشعرية صفات المعاني ٠‏ 

وآهل'السنة والجماعة يثبتون لله العفات التي وصف الله بها نفبسه 
في كتابه ووصفه بها رسوله ‏ صلى الله عليه وسلم ‏ من غير تحريف ,ولاتكييف 
»ولا تعطيل »ولا تأوبيل ٠»‏ ولا تشبيه ولا تفويض » وهذا المنهج هواالذي سار عليه. 


السلف والآئمه ٠‏ ولله الحمد والمنه 9 ٠‏ 


)١(‏ الحديث رواه مسلم بسنده عن عائشه رضي الله عنها ‏ ( كتاب الصلاه : باب 
مايقال في الركوع والسجود ) وآوله : فقدت رسول الله صلي الله عليه 
وسلم ‏ ليلة من الفراش فالتمسته فوقعت يدي على بطن قدمييه وهو في المسجد 

. وهما منصوبتان ء وهو يقول : اللهم أعول برضاك ... الحديث 
صحيح مسلم بشرح الشووي ,يج ؟ 2 ص 508 ٠.‏ 

(؟) هذا الحديث جرء من حديث الشفاعة الطويل ٠‏ وقد رواه البخاري بسنده عن أبي 
هريره ( كتاب الأنبياء باب قول الله - عز وجل - ولقد أرسلنا نوحا إلسى 
قومه ) فتح الباري » ج ٩‏ » ص ۲۷۱ ء حديث رفم (+5884) ورواه مسلم . (كتاب 
الإيمان + باب. الشفاعة ) صحيح مسلم بشرح النووي يج “ 2 ص1 1۹ ٠‏ 


- E! — 


المطلب الثاني ١‏ رآى الإمام ١‏ بن تيميه في العفات الخبريه 





رآي الامام ابن تيميه في هذه العغات » رآي واضح وصريح »فهو يثبست 
لله سبحائه ‏ الصفات التي وصف الله بها نفسه في كتابه » ووضقه بها رسول 
الله صلى الله عليه وسلم وهذا المنهج هو منهج الصحابة والتابعين »وآفمة 
الدين 2 وهو المنهج الذي وردت به نصوص المنقول › وتتقبله العقول السليمة 


وتطمئن إليه النفوس المستقيمه ٠‏ 


وبناء على هذا , ففإن مذهب ابن تيميه في هذه الصفات هى ٠‏ إشبات ما أثبته 
الله لنفسه وما أثبته له رسوله من الصفات من غير تعطيل ولا تأويل »ولاتحريف 


ولا تكييف , ولا تشبيه , ولا تفويض )١(‏ . 


ويكفي في هذا المقام أن نعرف منهج ابن تيميه في هذه العفات »ءونطبق هذا 
المنهج على كل مفة من تلك الصفات . كالوجه »والصوره »والعين »واليد »والأصابع 
والناق 2 والقدم 2-2 الله 

وكذلك الإستواء » والنزول » والإتيان » والمجيء » والرض » والسخسط 
والضحك » ٠٠١‏ ۽ لأن الكلام في هذه العقات يطول » ولو ذهبنا نبيّن رأي ابنتيميه , 


في كل صفة من هذه العفات وآدلتها عليه »ء٠٠‏ لخرجنا بذلك هما نحن بسبيله [5). 


وقد جاهد اين تيميه الفرق ) الضاله في هذه المسالة » وجادلهم مستدلا 
)6( 


علي ذلك بآدلة نقليه > وعقليه (°) » مبّنا آن نضصوص الكتاب والشهة 


تؤيد قول المثبتين للصفات عامة 2والصفات الخبريه خاصة وتشهد له . وأما 





)١(‏ التفويض . هو اقرار اللفظ كما ورد في الكتاب والسنه ٠»‏ دون أن يفهم منه 
معنى » مع القطع بان ظاهر الشص فير مراد ٠‏ 

(؟) هناك رباله علميه مستقله في هذا الموضوع بعنوان , (( الصفات الخبرية 
بين الاثبات والتاويل )) حصل بها الباحث + عثمان عبد الله آدم الاشيوبي 
علي درجة الماجستير من جامعة ام القرى عام ١594‏ ها ٠‏ 

(؟) يكفي أن نعلم أن هذه المسألة من آهم المسائل التي دارت في المناظرة 
التي حصلت بين الإمام ابن تيميه »2 وخصومه بسبب تأليف العقيده الواسطيه 
والتي بين فيها ابن تيميه مذهب السلف في هذه الصفات ء وبين أن صرف 
معاني التصوص الوارده بها يسمي في الحقيقه ‏ تحريفا »وليس هوالتأاأويل 
الذى دل عليه الكتاب والسنه + ولغة العرب 2.راجع / العقيده الواسطية 
ضمن مجموع الفتاوى علابن تيميه ٬ج ۳٣‏ » ص ۱٤۳١-۱۳۲‏ وشم راجع ب أيقضا 
مناظرة العقيدة الواسطيه ضصن مجموع الفتاوى علابن تيميه 2ج" »ص ١5١ل‏ 194 
ثم راجع . مجموع الفتاوى علابن تيميه ,ج لا »ص هم 450 * 

(4) راجع . مجموع الفتاوى علابن تيميه 2ج7 »ص 1۲۲-1۳۲ »وراجع مجموع الفتاوى 
ج؟ ءص 159 59( عشم راجع الرسالة التذمريه ‏ ضمن مجموع الفتاوى »لابن 
تيميه 2ج " »> ص ٠ 162 ١4‏ 


(ه) راجع ‏ علي سبيل المثال: مجموعالفتاوى علابن تيميه جه »ص ۲۵۱ = ٠۴٣١‏ 


- £ ف 


نفاة الصفات فليسعندهم آدله نقليه بستندون عليها » وغاية ماعندهمسسمم 


شبه عقليه » وآوهام ذهئيه ٠‏ 


ويذكر ابن تيميه أن نفي هذه الصفاتتء وتحريف النصوص الوارده بها 
لم يؤثر عن آحد من السلف ۽ بل المآثور عنهم خلافه . ويؤكد ‏ أيضا ‏ أنه 
مع طول النظر » والتمعن في تراث السلف , وآقوالهم الماآثوره آنه لم بقع 


نظره على نص واحد يدل دلالة صريحه , أو بالقرائعن على نفي الصفات الخبريه )١(‏ 


وقد بين ابن تيميه أنه يجب آن يثبت لله سبحانه ‏ الصفات التي وصف 
الله بها نفسه 2 ووصفه بها رسوله إشباتا بلا تمثيل 2 وننزه الله تنزيها 
بلا تعطيل ٠‏ وهذا المنهج يقوم على أصلين ,2 ومثلين مضروبين :ل 
الآصل الأول : القول في بعض العفات » كالقول في البعض الآخر , فيإن كان 
المخاطب من الأشاعره - مثلا - الذين يقولون بانه حي بحياه »عليم بعلم ٠٠٠٠‏ 
ويجعل ذلك كله حقيقه » ثم ينازع في العفات الخبريه + كالمحبه والرضى 
والغضب ء, والكراهه 2 واليد » والإستواء 2 والنزول ٠...‏ فيجعل هذه العفسسات 
مجازا + ويؤول معائيها تأويلات فاسده : كتآويل اليد بالقدره ٠...‏ والنزول 


بنزول رحمته ٠‏ 


فالجواب أن يقال + لافرق بين ما أثبته »وبين مانفيته ؛» بل القول 


في تلك الصفات التي آثبتها . كالقول في التي نفيتها ٠‏ 


س فيان قلت ؛ إن رإشبات العفات الخبريه كالوجه .واليذ 2 والقدم , والأصابع 2 
Aue 5‏ 1 ة 03 

والنزول ٠»‏ يلزم منه التشبيه ؛ لانه لايفهم من هذه الصفات إلا مايفه مم 

من صفات المخلوقين » فيكون وجه الله مثل وجه المخلوفين ‏ تعالى الله 


عن ذلك ٠‏ 
فيل له + يجب طرد ذلك في الصفات التي آثبتها . كالحياه , والعلم , والقدره 


والارادة »ءوالسمع والبعس ٠‏ 
_ فيان قال المخاطب + إن لدحياة وعلم »2 وقدرة 2. 
للمخلوق إرادة تليق بهء 








1١١١ ٠١۹ص‎ 2 انظر ؛ مجموع الفتاوى ,2 لابن تيميه ,2 ج ه‎ )١( 


قيل له + كذلك له سبحانه ‏ وجه يليق به + ويد » وتزول »> وغضب . 
- فإن قال المخاطب ٠‏ الغضب غليان دم القلب لطلب الانتقام . قيقال له 
والاراده ميل النفس إلى جلب منقعه ٠‏ أو دقع مضره » فإن قلت هذه إرادة 
المظوق > قيل لك . وهذ! غضب المخلوق .والبارى يغضب لا كاحد من الورى ٠‏ 
- فان قال الأشعري العفات السبع التي آشبتناها قد دل عليها دليل من العقل 
وآما العفات الخبريّة : كالمحبه .والرضى فلا دليل عليها .وبيان ذلك + أن 
الفعل الحادث يدل على القدره » والتخصيص دل على الإداره »والإحكام دل علي 
العلم ءوهذه الصفات مستلزمه للحياه » والحي لايخلو عن السمع والبصسر 
والكلام » أو ضد ذلك . 
وقد آجاب آهل الإثبسات عن ذلك بجوابين ٠‏ 
س احدهما ٠‏ آن يقال عدم وجود دليل معين عند نغاة هذه العفات بلايستلزم عدم . 
وجود مدلول معين في نفس الأمر ٠‏ فإذا كانت أدلة النفاة العقلية 
تشبت هذه العفات » فإنها ‏ أيضا ‏ لاتنفيها 3 
ويجب على نفاة العفات أن يقدموا آدله تنفي الصفات الخبرية؛ لأن 
النافي عليه الدليل كما أن المثبت عليه الدليل عفليس لهم أن ينفوا 
ذلك بغير دلیں () . 
وهيهات أن يظفر النفاة بذليل صحيح على نفي العفات عامة ءوالصفات 
الخبريه خاصة ء٠٠‏ كيف ذلك ٠٠٠‏ إإ والسمع قد دل على إثباتهلا 
٠٠١ ((‏ ولم بعارض ذلك معارض عقلي ولاسمعي »فيجبإثبات ما | E.‏ 
الدليل » السالم عن المعارض المقاوم )ا 
- الشاني :أن يقال , يمكن إشبات الصفات الخبريه بآدله عقليه من جنس الأدلة 
التي آثبتوا بها الحياه ءوالعلم ءوالقدره »والكلام »والسمع واللبصر 
وبيان ذلك 
أن يقال + نفع العباد بالإحسان إليهم يدل علي الرحمه »كدلالة التخصيص 
على المشيئه »وإكرام الطائعين يدل علي محبتهم » وعقاب الكافرينن 
يدل على بفضهم ٠‏ 


فهذ! الجواب يجاب به الأشَاغره ‏ ومن وافقهم ‏ على إثبات سبح صفات 





٠ المكتب الإسلامي‎ ٠۴٤٠١  هعبارلا (الطيعة‎ » ۲۳-۴١ انظرء الرسالهالتدمريه » لابنتيميه »ص‎ )١( 
٠ الرسالة التدمريه علابن تيميه »ص ۳؟‎ (Y) 


ه84 ال 


وهي التييسموتها صفات المعاني » وإتكار الصفات الخبرية )١(.‏ 
٠٠١ ((‏ وآما إن كان المخاطب ممن ينكر العغات »ويقر بالاسماء 
كالمعتزلي الذي يقول , إنه حي 2 عليم , قدير ... ويتكيرور 


آن يتعف بالحياه والعلم » والقدرهة ٠.٠»‏ 


- فيل له : لافرق بين إشبات الأسماء » وإشبات العفات ٠‏ 

فإنك إن قلت ٠‏ اثبات الحياه » والعلم » والقدره يقتضي نتشبيها أو تجسيما 

٠ لأنا لا نجد في الشاهد متصقا بالعفات إلا ماهو جسم‎ ٤ 

قيل لك : ولا نجد في الشاهد ماهو مسمى حي »عليم »قدير »إلا ماهو جسم ٣‏ فن نفيث 
مائفيت لكونك لم تجده في الشاهد إلا للجسم » فانف الأسماء ۽ بل وكل شيء 
لأنك لاتجده في الشاهد إلا للجسم ة 

فكل مايحتج به من نفى الصفات يحتج به نافي الأسماء الحسنى ؛ فما كان جوابا 
لذلك ٠»‏ كان جوابا لمشبتي العفات ... ))(1). 


الاصل الشاني ,: القول في الصفات كالقول في الذات ۽ 





(( أن يقال ؛ ( القول في العفات كالقول في الذات ) فإن الله لي 
كمنثله شيء لا في ذاته .ولافي صفاته »ولافي أفعاله ٠‏ فإذا كان له ذات حقيقة 


لاتمائثل الذوات ٠‏ فالذات متصفة بصفات حقيقه لا تمائل سائر الصفات ٠‏ 


فإذا قال السائل . كيف استوى على العرش ؟ ‏ قيل له كما قال ربيعه 
ومالك وغيرهما - رضي الله عنهما - الإستواء معلوم » والكيف مجهول »والإيمسان 
به واجب ٠‏ والسؤال عن الكيفيه بدعه ؛ لأنه سوال عما لايعلمه البشر ولايمكنهم 
الإجابه عنه + 

وكذلك إذا قال ١‏ كيف ينزل رينا إلى السماء الدنيا ؟ قيل له كيف هو؟ 


فإذا قال لا أعلم كيفيته ٠‏ قيل له : ونحن لانعلم. كيفية نزوله ۽ إذ الطم 


. انظر + الرسالة التدميريه علابن تيميه ءص 9لا‎ )١( 
إه - المكتب الإسلامي)‎ ٤٠٠١ (ط. الرابعة‎ ٠ 54277 (؟) الرسالة التدميرية »2 لابن تيميه ,ص‎ 


س ۹71 - 


بكيفية الصفة يستلزم العلم بكيفية الموصوف »2 وهو فرع له وتابع له » فكيف 
تطالبني بالعلم بكيفية سمعه وبصره ٠‏ وتكليمه »2 واستواعه ونزوله .وأنت 


لا تعلم كيفية ذاته ٠‏ 


وإذا كنت تقر بآن له حقيقه ثابته في نفس الأمر مستوجبه لمفات 

الكمال لايماثلها شيء عفسمعه وبصره ٠‏ وكلامه , ونزوله واستواؤه . ثشابت 
1 4 ا 7 5 5 5 ت 

في نفس الّْأمر » وهو متصف يصفات الكمال التي لايشابهه فيها سمع المخلوقسسين 


وبصرهم ٠»‏ وكلامهم »ونزولهم 2واستواؤهم 0 


وهذا الكلام لازم للأشاعره الذين يشبتون لله - سبحانه - سبع صفات . 
يسمونها صفات المعاني 2 ثم ينكرون سائر الصفات التي دلت عليها نصوص الكتاب 
والسنة » فيلزمهم فيما نفوه نظير مايلزمهم فيما أثبتوه .ولو طولب أحدهصم 
بالقرق بين المحذور في هذا »2 وهذا لم يجد بينهما فرقا . 


ولهذا لايوجد لنفاة بعض الصفات دون بعض ء الذين يثبتون سبع صفات 
وينفون البباقي ) فيوجيون فيما نفوه من الصفات الخبريه إما.التاويل : ' أى 
تحريف المعني » أو التفويض- قائون مستقيم ) ذلك بأنهم إذا قيل لهم : لم 
تاولتم الصفات الخبرية ٠‏ وأقررتم بالصفات السبع ‏ علما بأن السؤال فيها 
واحد ؟ بهتوا ء, ولم يكن لهم جواب محيح ٠‏ 
وكذا تناقضهم في الإثبات »> فإن من تأول النصوص » وحرف دلالتها من لمعتس 
المحيح الظاهر إلى معني من المعاني التي يثبتها ۽ فإنهم إدا صرفوا؛ النص 
عن المعشى الذي هو مقتضاه إلي معنی آخر ۽ لزمهم في المعنى المصروف إليه 
ماكان يلزمهم في المعنى المعروف عنه ٠‏ 


فإذا قالوا + تأويل محبته »ورضاه »وغضبه »وسخطه »هو ارادته للثواب والعقاب 


)١(‏ الرساله التدمريه », لابن تيميه 2 ص ۲۴٩۹‏ »۴۰ء 


- ۷ سا 


لزمه أن يؤول الاراده ‏ آيضا . إلى معني آخر ؛ إذ كيف يؤول المحبه ».والرضى 


والفضب والسخط , ولا يؤول الإراده. والتجميع كد اكيت بنموض صريحة (1). 


وأما المثلان المضروياناي 





فقون اللمفسبحائه وتعالى ا أخبرنا عما في الجنه من المخلوقات ٠‏ من أصناف 
المطاعم والملايس والمناكح والمساكن › فآخبرنا إن فيها لينا › وعسلا »وخمرا 
وماء 2 ولحما » وحريرا ء وذهبا 2 وفضه 2 وفاكهة 2 وحورا 2 وقصورا ٠‏ 

وقد قال ابن عباس رضي الله عنهما ‏ ليس في الدنيا شيء مما في الجنسة 


إلا الأسماء . 
م 


وإذا كانت تلك الحقائق التي آخبر الله عنها في اليوم الآختير 
هي موافقة في الإسماء ‏ فقط ‏ للحقائق الموجوده في الدنيا » وليست مماثله 
لها » بل بينهما من التباين ملا يعلمه إلا اللة - تعالي ‏ فدات الله 
وصفانه لا تشبه ذات المظوقين › ولاصفاتهم » بل بينها » وبين ذات المخلوقين 
وصفاتهم بونا ثاسعا 2 أعظم من الفرق الذي بين مخلوقات الدنيا »2 ومخلوقات 
الآخره » فذات الله وصفاته تباين ذات المخلوقين . وصفاتهم ؛ بل إن مياينة 
صفات الله لصفات المخلوقين أعظم من مباينه الموجودات التي في الآضلرة 
للموجودات التي في الدنيا .(؟) 


. انظر الرسالة التدصريه », لابن تيميه 2 ص١۲۰ د إ۴‎ )١( 


(؟) انظر + الرسالة التدمريه , لابن تيميه 2 ص ٠‏ ( طه الرابعة ‏ و٠١هواه‏ 
المكتب الاسلامي ) ٠‏ 


A -‏ ت 


المشل الثاني , 





أن الروح التي فينا قد وصفت بيصفات ثبوتيه وسلبيه »وقد أخبرت 
النصوص أنها تعرج .2 وتمعد من سماء إلى سماء ءوآنها تقبض من البسدن 


وتسل منه كما تسل الشعرة من العجيئه ...٠‏ ... ... 


والمقصود . أن الروح إذا كاتت موجوده حية , عالمة قادرة » سميعه 

بصيره , تمعد »2 وتنزل وتذهب » وتجي* 2 ونحو ذلك من الصفات » والعقول 
م 

قاصرة عن تكييفها »وتحديدها , لنهم لم يشاهدوا لها نظيراً »> والشيء إنما 


تدرك حانيافته بمشاهدته ر آو مشاهدة نظيره ٠‏ 


فإذا كانت الروح متصفه بهذه الصفات مع عدم ممائلتها لما يشاهد 
من المخلؤقات ,فالخالق أولى بمباينته لمخلوقاته مع اتصافه بما يستحقه 
من أسمائه وصفاته »> وأهل العقول هم أعجز عن أن يحدوه »2 أو يكيفوه منهم 
عن أن بحدوا الروح أو يكيفوها ٠.‏ 


فإذا كان من نفىي صفات الروح جاحدا معطلا لها ,2 ومن مثلها بصسا 
يشاهده من المخلوقات جاهلا ممثلا لها بغير شكلها › وهي مع ذلك ثابته 
بحقيقة الإثبات » مستحقة لما لها من.الصغضات - فإن الخالق ‏ ببحانهوتعالى 
أولى أن يكون من نفى صفاته جاحدا معطلا » ومن قاسه بظقة جاهلا به 
ممثلا 2 وهو سبحانه وتعالى ‏ ثابت بحقيقة الإثبات , مستحق لما لو 


من الأسماء والصفات )١(‏ . 





04( انظر + الرساله التدمريهء لابن تيميه › ص٥۴‏ ۳۷۰ 2 ۳۸ ٠‏ 


E 


ي ا 


وقد آورد ابن تيميه الآدله النقليه والعقليه التي تدل علي 
خی .)0( 5 (r)‏ ر ۳( 
إثبات اليدين لله سبحانه ٠»‏ والإستؤاء > والنزول > والفرح 


والترض "> والفصب:: والمحبة » والبفض + والوي ‏ (11)9 , 


وفي الختام يقرر ابن تيميه آنه إذ! جاء المسترشد المستهدي 

يسآل عن هذه الصفات فآنه يجب أن يصرح له المسكوول بالحق الذي دل عليه 
الكتاب والسته » وأن يبين له مذهب السلف في هذه الصفات ٠‏ ولايجسوز 
- بحال من الأحوال - كتمان ذلك )١(‏ لأنه من العلم الذي بعث اللسسسه 
به زسوله ‏ صلى الله عليه وسلم ؛ وكتمان العلم ذئب قد توعد الله 


عليه في قوله تعالى ب 


2 
١ء٠٠‏ إن الذين يكتمون ماآنزلنا من البينات والهدى من بعد مابيشساه 


للناس في الكتاب أولكك يلعنهم الله ويلعنهم اللاعنون و0 
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ول 


وقال النبي ‏ صلي الله عليه وسلم ‏ ( من سكل عن علم يعلمه 


فكتمه ألجمه الله يوم القيامه بلجام من نار ) )0( ٠.‏ 


وبناء على هذا فإن ابن تيميه يرى أنه يجبا شبات هذه الصفسات 
لله سبحائه ‏ من غير تعطيل » ولا تحريف 2 ولا تكييف 2 ولا تشبيه 
ولا تفويض » وأن ذلك هو الحق الذي دل عليه الكتاب والسنه » مم 


يرى ابن تيميه وجوب التصريح بذلك للسائل المسترشد ٠‏ 


وآما ابن رشد فإنه يخالف ابن تيميه في ذلك مخالفه صريحهٍ 
لانه يرى أن الحق هو نفي هذه العفات › وتأويلها 2 وتحريف النصوص الوارده 
بها ولكن ابن رشد يوجب كتمان ذلك التآويل عن العامه ,2 وجمهور الناس 


فهولاء يجب عليهم حملها على ظاهرها ,2 وعدم تآويلها ٠‏ 


ومصا سبق يتفح لنا فساد مذهب ابن رشد في الصفات الخبريه 
ورد الإمام ابن تيميه عليه » وتقرير المذهب الحق في تلك الصفات , الموافق 


لما جاءت به نصوص الكتاب والسنهة , ولله الحمد والمنة إإ 
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